Sygn. akt VI Ka 187/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 maja 2019 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Zuk

Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SR del. do SO Jaroslaw Staszkiewicz (spr.)
Protokolant Sylwia Piliszewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.: R. Z.

po rozpoznaniu 28 maja 2019r.

sprawy R. N. ur. (...) w B.

s.M.iD.zdomu P.

skazanego wyrokiem lgcznym

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 17 stycznia 2019 r. sygn. akt IT K 753/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec skazanego R. N_;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. kwote 147,60 zt w tym 27,60 zt podatku od towardw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz dalsza kwote 117 zl;

ITI. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygnatura akt VI Ka 187/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z 17 stycznia 2019 roku w sprawie II K 753/18 objeto kary — 6
miesiecy ograniczenia wolno$ci, orzeczona w sprawie I K 864/15 Sadu Rejonowego w Zgorzelcu wyrokiem z 25 lutego
2016 roku, roku i 5 miesiecy ograniczenia wolnos$ci, wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z 4 lipca
2016 roku w sprawie II K 457/16 oraz laczna roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wymierzong przez ten sam
Sad wyrokiem z 4 wrze$nia 2017 roku w sprawie II K 311/17. Wobec skazanego R. N. orzeczono kare laczng roku i
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na jej poczet zaliczono okres od 29 sierpnia 2018 roku do 17 stycznia 2019 roku.
Zwolniono skazanego od zaplaty kosztéw sadowych oraz zasgdzono na rzecz adw. J. M. od Skarbu Panstwa 120 zlotych
i dalsze 27,60 zlotych jako podatek VAT.

Apelacje od tego wyroku zlozyla obronca skazanego. Zarzucila w niej blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze brak jest warunkéw do orzeczenia kary lacznej z zastosowaniem



zasady absorpcji, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze skazany popekil przestepstwa na
przestrzeni 3 lat, podczas gdy stalo sie to w okresie niespelna dwbch lat oraz razaca surowos¢ kary lacznej. Wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego lacznej kary roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, badZ w wymiarze do roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jeden z zarzutéw apelacji okazal sie stuszny, co jednak nie moglo skutkowac¢ wzruszeniem zaskarzonego wyroku.
Istotnie — poréwnanie dat kolejnych czynéw skazanego skutkuje ustaleniem, ze dopuscil sie ich on od lutego 2015
roku do stycznia 2017 roku, a wiec przez okres niespelna dwoch lat. Nie mozna wyznacza¢ dlugos$ci tego okresu tak,
jak to uczynil sad I instancji, liczac, ile lat kalendarzowych mineto pomiedzy zdarzeniami. Zauwazony przez skarzaca
blad — z powodéw, o ktérych bedzie mowa pdzniej — nie mial jednak wplywu na rozstrzygniecie, co do kary lacznej
orzeczonej wobec skazanego. Nie mogl by¢ zatem podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku, biorac pod uwage tre$é
art. 438 pkt 3 k.p.k.

Pierwszy i trzeci z podniesionych zarzutéw w istocie sprowadzaja sie do kwestionowania wysoko$ci orzeczonej kary
lacznej. Na poczatku apelacji obronica stara sie przekonaé, ze kara ta powinna przyjaé wymiar najnizszy mozliwy
z uwagi na laczno$¢ przedmiotowa pomiedzy wystepkami skazanego. W trzecim z zarzutéw twierdzi natomiast, ze
rozstrzygniecia takiego wymaga zachowanie R. N. w zakladzie karnym.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zwrocono uwage na podobienstwo przedmiotowe czyndéw skazanego — byly
skierowane przeciwko cudzemu mieniu, w dwdéch przypadkach polegaly na kradziezy energii elektrycznej. Jednak
zaznaczono tam réwniez, ze dzielily je stosunkowo dtugie odstepy czasu oraz, ze byly to dzialania na szkode réznych
pokrzywdzonych. Ma racje sad I instancji, ze zauwazona niespdjno$c¢ czasowa czyndw — pierwsze sa z okresu od lutego
do sierpnia 2015 roku, kolejny z lutego 2016 roku, a ostatnie ze stycznia 2017 roku — nie pozwala na orzeczenie kary
lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji. ROwniez dostrzezona odmienno$é przedmiotowa tych przestepstw stanowi
okoliczno$¢ obciazajaca dla skazanego. Nie ma racji autorka apelacji twierdzac, ze relacje czasowe i przedmiotowe
miedzy czynami sklaniaja do zastosowania zasady absorpcji. Tezy tej zreszta nie rozwinela w uzasadnieniu odwolania.

Przychyli¢ sie nalezy do stanowiska skarzacej, ze zachowanie skazanego w zakladzie karnym §wiadczy o jego potencjale
resocjalizacyjnym — byl raz nagrodzony, jest zatrudniony nieodplatnie, kare odbywa w systemie programowego
oddzialywania. Z opinii wystawionej w imieniu dyrektora jednostki penitencjarnej wynika jednak, ze krétka izolacja R.
N. nie pozwala na stawianie stanowczych prognoz, co do szybkosci poprawy jego postawy. Aprobujac jego zachowanie
podczas odbywania kary, nie mozna go zatem przecenia¢, nadawa¢ mu decydujgcego znaczenia, skoro nie sprawdzono
jeszcze, czy skazany wytrwa w takim postepowaniu, czy daje nim wyraz trwalej tendencji.

Po poddaniu dokladnej analizie okoliczno$ci, o ktérych mowa w apelacji, trzeba przyjac, ze kara laczna wobec
skazanego powinna by¢ wymierzona z zastosowaniem zasady asperacji, jednakowo odlegtej od absorpcji i kumulacji.
Nie mogla natomiast by¢ orzeczona w najnizszej mozliwej wysokosci, o co wnioskowala apelujaca. W tej sytuacji,
gdy dolng granicg wymiaru tej kary byt rok i 2 miesiace pozbawienia wolnoéci, zaskarzony wyrok, gdzie jej wysokoéc
okre$lono na rok i 8 miesiecy, nie mogt by¢ oceniony jako razaco surowy. Kara ta miescila sie w granicach,
wyznaczanych przez ustalone okoliczno$ci.

Skoro zatem apelacja nie dostarczyla argumentéw za zmiang zaskarzonego wyroku, a sad odwolawczy nie dostrzegl
potrzeby ingerowania w to orzeczenie z urzedu, zgodnie z art. 437 § 1 k.p.k., nalezalo utrzymac je w mocy.

Skazany nie uzyskuje dochodu i nie posiada majatku. Dlatego nie bylby w stanie uiéci¢ kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze. Zwolniono go wiec od ich zaplaty, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Dla wyznaczonego dla
skazanego obroncy z urzedu — adw. J. M. - od Skarbu Panstwa zasgdzono 147,60 zlotych, w tym 27,60 zlotych jako
zwrot kosztéw dzialania przed sadem odwolawczym. Zasadzono tez na jej rzecz 117 zlotych jako zwrot poniesionych
wydatkow zwiazanych z reprezentowaniem skazanego w postepowaniu odwolawezym — kosztéw dojazdu na rozprawe
i powrotu do miejsca wykonywania dzialalno$ci. Orzeczenie to opiera sie o § 2 pkt 2 i § 17 ust. 5 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 X 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Waldemar Mastowski Andrzej Zuk Jarostaw Staszkiewicz
ZARZADZENIE
1. odn.,

2. prosze odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ skazanemu i jego obroncy.



