Sygn. akt VI Ka 766/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Skowron

Protokolant: Lukasz Mirkowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w J.

po rozpoznaniu w dniach: 22 marca 2019 r., 15 kwietnia 2019 r. i 9 maja 2019 1.
sprawy A. M. ur. (...) w J.

s.Z.,H.zdomu S.

oskarzonego z art. 92a k.w.

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 23 pazdziernika 2018 r. sygn. akt Il W 808/18

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec obwinionego A. M. w ten sposéb, ze uniewinnia go od popekienia zarzucanego
mu czynu;

II. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 766/18

UZASADNIENIE
A. M. obwiniony zostal o to, ze :

w dniu 9 kwietnia 2018 r. okolo godziny 15:03 w M. na ulicy (...), woj. (...), na drodze publicznej, prowadzac pojazd
marki C. (...) o nr rej. (...) przekroczyt dopuszczalng predkosc o 34 km/h jadac z predkoscia 84 km/h w miejscu gdzie
obowigzuje ograniczenie predko$ci do 50 km/h/

to jest o wykroczenie z art. 92a kw;

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie sygn. akt I W 808/18:

I. uznal obwinionego A. M. winnego popeklienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, stanowigcego
wykroczenie z art. 92a k.w. i za to na podstawie art. 92a k.w. wymierza mu grzywne w wysokos$ci 600 zlotych,

II. na podstawie art. 627 k.pk. w zw. z art. 119 k.p.s.w. i art. 118 § 1 k.p.s.w. zasgdzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w kwocie 120 zt oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu 60 zl oplaty.



Od wyroku tego wniost apelacje obwiniony. Obwiniony zarzucil wyrokowi obraze przepisow prawa procesowego
majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie:

o art. 5§ 11 2 kp.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. poprzez wydanie rozstrzygniecia bez uwzglednienia caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie;

« art. 41i5k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.s.w. poprzez nieuwzglednienie watpliwos$ci na korzy$¢ obwinionego;

 art. 4 k.p.s.w. w zw. z art. 8 k.p.s.w. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. oraz art. 82 § 1 k.p.s.w. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez dowolng stronnicza ocene zgromadzonego materialu dowodowego, ograniczenie postepowania
dowodowego oraz rozstrzygniecie watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionego.

Stawiajac takie zarzuty obwiniony wni6slt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego jej czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obwinionego zastugiwala na uwzglednienie.

Jakkolwiek obwiniony w osobistej apelacji wskazal naruszenie przez sad wielu przepis6w postepowania to jednak
apelacja zarzucala poczynienie przez sad blednych ustalen faktycznych co do prawidlowosci dokonanego przez
funkcjonariuszy pomiaru predkosci samochodu, ktérym kierowal.

W trakcie kontroli funkcjonariusze Z. L. i K. D. uzywali radarowego przyrzadu do pomiaru predkosci pojazdow
o znaku fabrycznym (...), ktéry posiadal $wiadectwo legalizacji ponownej wydane przez Dyrektora Okregowego
Urzedu Miar w K. wazne do 28 lutego 2019 r. oraz predko$ciomierza kontrolnego do pomiaru predko$ci pojazdow w
ruchu drogowym o znaku fabrycznym (...) model (...), ktory posiadal §wiadectwo legalizacji ponownej wydane przez
Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w K. wazne do 28 lutego 2019 r. Nalezy wskazaé, iz urzadzenia te dzialaly w
zestawie, ktory nie posiadal decyzji zatwierdzenia typu wydawanej przez organ administracji miar.

Sad Odwolawczy w niniejszym postepowaniu dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu pomiaru predkosci
sporzadzong na zlecenie Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie II W 540/18. Zakres opinii obejmowal te same
urzadzenia pomiarowe, jak te ktérymi zostala zarejestrowana predko$¢ w niniejszej sprawie tj. radarowy przyrzad
do pomiaru predkoéci pojazdéw o znaku fabrycznym (...) oraz predko$ciomierz kontrolny do pomiaru predkosci
pojazdéw w ruchu drogowym o znaku fabrycznym (...) model (...), oba te urzadzenia dzialaly w zestawie w tym samym
radiowozie policyjnym, tj. A. R. nr VIN (...).

Jak wynika z opinii bieglego przyrzady (...) oraz (...)uzyskaly decyzje zatwierdzenia kolejno typu (...)w dniu 22 czerwca
2006 r. (zmieniong w dniu 30 kwietnia 2012 r. decyzja nr (...)) oraz nr (...)w dniu 1 marca 2006 r. (zmieniong w
dniu 21 lipca 2006 r. decyzja (...)). Powyzsze decyzje upowazniaja do uzywania wskazanych urzadzen wylacznie jako
samodzielnych przyrzadéw do pomiaru predko$ci wobec czego ich uzycie w zestawie nie byto dopuszczalne w §wietle
obowigzujacych przepiséw. Nalezy wskazaé, iz powyzszy zestaw nie posiadal réwniez zatwierdzenia typu Gléwnego
Urzedu Miar.

Ze wzgledu na brak wymaganych zatwierdzen Gléwnego Urzedu Miar dla dzialajacych w zestawie przyrzadow (...)
oraz (...) nie jest mozliwe ( jak stwierdzil biegly w swojej opinii ) uznanie wynikdéw pomiaréw predkosci dokonanych
za ich pomoca za wiarygodne, dlatego czynienie ustalen faktycznych na ich podstawie jest niedopuszczalne. W efekcie
nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, iz obwiniony dopuscil sie wskazanego czynu gdyz nie dajacych sie usunac
watpliwo$ci nie mozna rozstrzygac na niekorzy$¢ obwinionego — art. 582 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ i uniewinni¢ obwinionego od popekienia zarzucanego mu
czynu.



Zgodnie z treScig art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w. kosztami postepowania Sad obciazyt Skarb Panstwa.



