Sygn. akt VI Ka 582/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tomasz Skowron

Sedziowie SSO Andrzej Zuk

SSR del. do SO Jaroslaw Staszkiewicz (spr.)

Protokolant Katarzyna Witkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze J. L.
po rozpoznaniu w dniu 20.11.2018 1.

sprawy M. Z. ur. (...) w W.

s. K.iB.zdomu S.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 25 lipca 2018 r. sygn. akt IT K 372/18

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej kary lacznej grzywny - pkt III i IV czeéci dyspozytywnej i umarza
postepowanie o wydanie wyroku lacznego w odniesieniu do kar grzywny orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt 5

i7 czeSci wstepnej;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. K. F. kwote 147,60 zt w tym 27,60 zt podatku od towarow i ustug tytutem

nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac

nimi Skarb Panstwa.

Sygnatura akt VI Ka 582/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w sprawie II K 372/18 badal warunki do wydania wyroku lacznego wobec M. Z.,

skazanego wyrokami:



- Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z 30 czerwca 2017 r. w sprawie II K 211/17 za wystepki z art. 279 § 1 k.k.
popelnione w nocy z 21/22 marca 2017 r. i z 277/28 marca 2017 r. na kare roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat,

- nakazowym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 17 lipca 2017 r. w sprawie II K 683/17 za wystepek z art. 178a § 1 k.k.
popeliony 19 marca 2017 r. na kare 150 stawek dziennych grzywny liczonych po 20 zlotych kazda, ktérym orzeczono
tez Srodek karny w postaci prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkich kategorii w ruchu ladowym na okres 4 lat;

- Sadu Rejonowego w Zlotoryi z 16 sierpnia 2017 r. w sprawie II K 325/17 za wystepki z art. 278 § 1 k.k., art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. popelnione 3/4, 51 8 kwietnia 2017 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za wystepek z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. popeliony 9 kwietnia 2017 r. na kare roku pozbawienia wolnosci, gdzie orzeczono kare lgczng roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby;

- Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 23 sierpnia 2017 r. w sprawie II K 819/17 zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z 15 grudnia 2017 r. w sprawie VI Ka 560/17 za wystepki z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
279 § 1 k.k. popelnione w okresie od 7/8 do 19/20 kwietnia 2017 r. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby;

- Sadu Rejonowego w Zlotoryi z 1 lutego 2018 r. w sprawie II K 834/17 za wystepek z art. 289 § 1 k.k. popeliony 4
kwietnia 2017 r. na kare 300 stawek dziennych grzywny liczonych po 10 zlotych kazda;

- Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 7 lutego 2018 r. w sprawie II K 1600/17 za wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony 4 marca 2017 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnoSci wraz z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym;

- Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 16 marca 2018 r. w sprawie I K 684/17 za wystepek z art. 229 § 3 k.k. popeliony
16 marca 2017 r. na kare roku pozbawienia wolnosci oraz za wystepek z art. 178a § 1 k.k. popelniony 16 marca 2017
r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, gdzie orzeczono kare lgczna roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, kare 200 stawek dziennych grzywny liczonych po 10 zlotych kazda
oraz Srodek karny w postaci prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkich kategorii w ruchu ladowym na okres
3 lat.

Wyrokiem z 25 lipca 2018 roku:

- na podstawie art. 86 § 1 k.k,, art. 89 § 1ai 1b k.k. i art. 91 § 2 k.k. polaczono skazanemu kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. 1, 3, 4 i 7 czeSci wstepnej wyroku i wymierzono mu kare 1aczng roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono okresy zatrzymania w
sprawach objetych wyrokiem lacznym tj. sygn. akt I K 211/17 od 28 do 29 marca 2017 r., oraz II K819/17 - 20.04.2017
r.122.05.201771.;

- na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. polaczono skazanemu kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi
w pkt. 51 7 czedci wstepnej wyroku i wymierzono mu kare laczna 400 stawek dziennych grzywny liczonych po 10
zlotych kazda;

- na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zaliczono okres zatrzymania w sprawie objetej
wyrokiem lgcznym tj. sygn. akt II K 684/17 od 16.03.2017 r. godz. 18.15 do 18.03.2017 r. godz. 12.30 oraz dotychczas
wykonane kary grzywny w sprawach sygn. akt IT K 684/17 i sygn. akt II K 834/17;



- na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 90 § 2 k.k. polaczono skazanemu $rodki karne w postaci zakazéw prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym orzeczone w pkt 2 i 7 czeéci wstepnej wyroku i wymierzono mu
laczny $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres
5 lat;

- na postawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego lacznego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
zaliczono dotychczas wykonane okresy Srodkoéw karnych w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczonych w
sprawach II K 683/17 oraz II K 684/17;

- na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzono, ze pozostale nie podlegajace laczeniu rozstrzygniecia zawarte w
wyrokach opisanych w pkt 1, 2, 3, 4, 5 i 7 cze$ci wstepnej wyroku, pozostawia sie do odrebnego wykonania;

- na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalej czeSci postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego umorzono;

- na podstawie art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. F. kwote 144
z} plus 33,12 z VAT tytulem zwrotu kosztéw udzielonej obrony z urzedu;

- na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku zlozyla obronca skazanego. Zarzucila w niej razaca surowo$é lacznych kar i lacznego
§rodka karnego. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie ich z zastosowaniem zasady absorpcji, z
jednoczesnym zawieszeniem wykonania lacznej kary pozbawienia wolnoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W odniesieniu do wysoko$ci tacznej kary pozbawienia wolnoSci, obronica powolywala sie na $cisly zwiazek czasowy
pomiedzy czynami skazanego, ich podobiefistwo przedmiotowe, jak réwniez na prawidlowe zachowanie M. Z. po
wydaniu wyrokow skazujacych. Mozna sie zgodzié¢, ze miedzy wiekszo$cia czynoéw skazanego, za ktére wymierzano
mu kary pozbawienia wolnoéci, wystepuje podobienistwo — byly wystepkami przeciwko mieniu. Jednak ostatni wyrok
skazujacy — w sprawie IT K 684/17 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze — dotyczyl czynéw innego rodzaju — przestepstw
z art. 178a § 1 k.k. i z art. 229 § 3 k.k. Z pewnoScia wszystkie te czyny popelnione zostaly w krotkich odstepach czasu
— w marcu i kwietniu 2017 roku.

Trudno zgodzi¢ sie z apelujaca, iz zebrany material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze od czasu ostatniego
skazania M. Z. poprawil swoje postepowanie. Wynikaé to moze jedynie z faktu, ze od wydania wyroku w sprawie II
K 684/17 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, do chwili, gdy zapadt zaskarzony wyrok laczny, a wiec przez ponad 4
miesigce, nie zostal skazany w zadnej kolejnej sprawie. Nie dowodzi to jednak poprawy jego zachowania, tak krotki
okres nie moze przekonywac, ze skazany nie bedzie juz naruszal zasad porzadku prawnego. Ilo§¢ wyrokéw skazujacych
i czynow, za ktore karano skazanego przekonujg, ze jest on osoba znacznie zdemoralizowang, ktorej resocjalizacja nie
przebiegnie tak szybko i latwo.

Sad rejonowy musial wiec okresli¢ wysokos¢ kary lacznej pozbawienia wolnoéci, mieszczacej sie w granicach od 6
miesiecy do 2 lat. Uwzgledniajac stopien demoralizacji skazanego, zauwazalna odrebno$é przedmiotowa dwoch z jego
czynéw, podobienstwo, ale nie identyczno$¢ pozostatych, jak réwniez ich zwarto$¢ czasowa, mogl siegnac do zasady
asperacji, tak samo odleglej od absorpcji, jak kumulacji. Kara lgczna roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie jawi
sie w tej sytuacji jako znaczaco zbyt surowa. Brak bylo zatem podstaw do ingerowania w zaskarzony wyrok w tej
czeSci. Jak wspomniano w uzasadnieniu orzeczenia sadu I instancji, taki wymiar lgcznej kary pozbawienia wolnosci,
wymierzonej za czyny popelnione po 1 lipca 2015 roku sprawia, ze nie mozna warunkowo zawiesi¢ jej wykonania.
Byloby to sprzeczne z art. 69 § 1 k.k.



Utrzymanie wyroku sadu rejonowego w tej cze$ci w mocy sprawialo, ze kolejne orzeczenie — o lacznej karze grzywny
— bylo razaco niesprawiedliwe. Decydujac o tym, ze kara pozbawienia wolnoéci, wymierzona w sprawie II K 684/17
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, bedzie wykonywana w ramach bezwzglednej lacznej kary pozbawienia wolnosci,
rozstrzygnieto, ze przestaje by¢ ona wykonywana jako kara z warunkowym zawieszeniem wykonania.

W omawianej sprawie obok kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczono roéwniez
kare grzywny. Podstawg jej wymierzenia byl art. 71 § 1 k.k. W sytuacji skierowania kary pozbawienia wolnoéci do
wykonania jako kary bezwzglednej, obowigzujaca stala sie wiec regulacja z art. 71 § 2 k.k. Wynika z niej, ze kara grzywny
nie podlegala juz wykonaniu.

Sad rejonowy kare te uczynil jednym z dwoch skladnikow lacznej kary grzywny. Stalo sie to z naruszeniem zasady z
art. 85 § 2 k.k., ktéra stanowi, ze zasada jest laczenie jedynie kar podlegajacych wykonaniu. Prawidlowe siegniecie
do tej reguly w niniejszej sprawie sprawiloby, ze do wydania rozstrzygniecia o lacznej karze grzywny by nie doszlo
— jedna z dwoch kar jednostkowych tego rodzaju nie podlegala juz woéwczas wykonaniu wskutek orzeczenia lgcznej
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci. W tej sytuacji orzeczenie bylo razaco niesprawiedliwe — doprowadzilo do
wymierzenia kary lacznej w sytuacji braku podstaw do polaczenia kar jednostkowych. Stanowi to naruszenie prawa
materialnego — art. 85 § 2 k.k. - przynoszace tak daleko idace skutki.

Orzeczenie sadu I instancji w analizowanej czeSci przyniosto réwnocze$nie skutki niekorzystne dla skazanego — w
miejsce pozostalej obecnie do wykonania jednostkowej kary 300 stawek dziennych grzywny, przy wysokosci stawki 10
zlotych, ze sprawy 11 K 834/17 Sadu Rejonowego w Zlotoryi musialby on wykonywaé laczng kare 400 stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych kazda. Uzasadnia to uchylenie rozstrzygniecia o tej karze lacznej i umorzenie postepowania
w tym zakresie na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. Réwnoczesnie uchyleniu podlegalo orzeczenie o
zaliczeniu okresu zatrzymania i kwot uiszczonych dotad na poczet kar grzywny, z punktu IV czeéci dyspozytywnej
wyroku sadu I instancji.

Zarzut apelacji nie znalazl uznania w oczach sadu odwolawczego w odniesieniu do twierdzenia o razacej surowosci
lacznego zakazu prowadzenia pojazdow. Niepoprawno$é w naruszaniu regul prawa przez skazanego nie pozwala na
to, aby Srodek ten orzec z zastosowaniem zasady absorpcji. Z tego powodu razaco surowe nie bylo ustalenie jego
wysokoSci na 5 lat.

Z podanych powodoéw zarzut apelacji nie mogl wplyna¢ na zmiane zaskarzonego wyroku. Wniesienie odwolania
spowodowalo natomiast modyfikacje orzeczenia sadu I instancji, dokonang z urzedu, na podstawie art. 440 k.p.k. W
pozostalej czesci rozstrzygniecie to nalezalo utrzymac w mocy.

Na rzecz obroncy z urzedu skazanego — adw. K. F. - orzeczono od Skarbu Panstwa kwote 147,60 zlotych z tytulu
reprezentowania skazanego w postepowaniu odwolawczym ( § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
3 X 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu ), w tym 27,60 zlotych jako podatek VAT.

Ze wzgledu na to, ze skazany nie uzyskuje dochoddéw i nie posiada majatku, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono
go od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



