Sygn. akt VI Ka 517/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Andrzej Tekieli(spr.)
Sedziowie SO Klara Lukaszewska
SR del. do SO Pawel Wyrzykowski
Protokolant Sylwia Sarnecka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze K. D.
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 r.
sprawy skazanego D. K. ur. (...) w K.
s.M., D. zdomu A.
o wyrok laczny
z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 12 czerwca 2018 r. sygn. akt IT K 1544/17
I. uchyla zaskarzony wyrok wobec skazanego D. K. i na podstawie art. 572 kpk postepowanie w sprawie umarza;
II. stwierdza, ze koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 517/18
UZASADNIENIE
D. K. skazany zostal nastepujacymi wyrokami:

1.wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 8 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt II K 637/08 ktorym
potaczono kary orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawach II K 1547/02, IT K 1232/02, i II
K 1853/02 i wymierzono kare laczna 3 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora skazany wykonal w calo$ci oraz
polaczono kary orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie II K 1694/05 i Sadu Rejonowego
w Lwowku Slaskim w sprawie II K 144/06 i wymierzono kare laczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
skazany odbywa od 8 lipca 2017 r., na poczet kary zaliczono okres pozbawienia wolnoéci od 14 do 15 listopada 2005 .;

2.wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 sierpnia 2012 r. w sprawie sygn. akt II K 544/12 za czyn z
art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony 2 lutego 2012 r. na kare roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci na poczet ktorej zaliczono okres pozbawienia wolnoéci 2 i 3 lutego 2012 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie II K 1544/17:



1.na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.k. polgczyl wymierzone skazanemu D. K. kary roku i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 8 stycznia 2009
r. w sprawie o sygn. akt II K 637/08 oraz kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 sierpnia 2012 r. w sprawie sygn. akt II K 544/12 i wymierzyt skazanemu kare
laczna 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej zaliczyt skazanemu okresy pozbawienia
wolnoSci: w zwiazku z wykonywaniem kary lacznej roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 8 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt I K 637/08 od 14 do 15 listopada
2005 r. oraz od 24 czerwca 2010 r. do 23 lipca 2010 r., 2 i 3 lutego 2012 r. zaliczone na poczet kary ograniczenia
wolnoéci wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 544/12;

3.napodstawie art. 624 § 1k.p.k. zwolnit skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych zwigzanych
z wydaniem wyroku lacznego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obronca skazanego zarzucajac razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec D.
K. kary lacznej w wymiarze 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci poprzez bledne zastosowanie zasady kumulacji
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do zastosowania zasady absorpcji i przyjecia, ze
wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec
skazanego celow kary.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze lacznej poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci stosujac zasade absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Z przyczyn lezacych poza zarzutami apelacji wyrok Sadu I instancji podlegal uchyleniu a postepowanie w sprawie
podlegalo umorzeniu na podstawie art. 572 k.p.k.

Z tresci zaskarzonego wyroku jak i z lakonicznego pisemnego uzasadnienia wynika, ze Sad I instancji wydajac w
niniejszej sprawie wyrok laczny zastosowat przepisy o karze lacznej z rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu
obowiagzujacym od 1 lipca 2015 r., nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 20 marca 2015 r.poz.396 ). Wynika to chociazby z faktu, ze Sad ten polaczyl jedna
z kar tacznych orzeczonych we wcze$niejszym wyroku lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 8 stycznia 2009
r. w sprawie o sygn. akt II K 637/08, odstapil za$ od polaczenia drugiej z kar lacznych orzeczonych w tym wyroku
uzasadniajgc to faktem, ze zostala wykonana. Tymczasem zastosowanie w niniejszej sprawie ,nowych” przepisow
o karze lacznej sprzeczne jest z art. 19 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, zgodnie z ktorym przepisow rozdziatu IX
kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ta ustawa nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejscia jej w zycie, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejécia w zycie ustawy. W niniejszej sprawie Sad I instancji polgczyt kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami
wydanymi w 2009 1. i 2012 r., co oczywiste dotycza one przestepstw popelionych w 2012 r. i weze$niej. Bezsporne
jest wiec, ze orzeczenie kary lacznej nie nastgpito w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu 1 lipca 2015 r. W
tej sytuacji wydanie wyroku lacznego w takim ksztalcie jak to uczynil Sad I instancji nie znajdowalo umocowania w
przepisach i nie moglo sie ostac.

Majac na uwadze przepisy rozdziatu IX kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. brak byto
warunkéw do wydania wyroku tacznego w niniejszej sprawie. Czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. za ktory D. K. skazany zostal w sprawie II K 544/12 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze popelniony zostal
2 lutego 2012 r. ( k.27 ), za$§ wyrok laczny Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie o sygn. akt II K 637/08 byl
wydany w dniu 8 stycznia 2009 r. (k. 24 — 25 ). W tej sytuacji postepowanie o wydanie wyroku lgcznego w niniejszej
sprawie juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji powinno by¢ umorzone na podstawie art. 572 k.p.k.



Jedynie na marginesie wskazac nalezy ze cze$¢ wstepna zaskarzonego wyroku lacznego zawiera szereg pomylek w
sygnaturach akt spraw jednostkowych objetych wyzej wymienionym wyrokiem lgcznym ( II K 1547/12 zamiast 1T K
1547/02, I1 K 144/16 zamiast II K 144/06 — k.39 akt ).

Sad Okregowy rozwazal, majac na uwadze faze postepowania odwolawczego czy mozliwe jest umorzenie postepowania
na obecnym etapie, zwazywszy ze apelacje zlozono tylko na korzy$¢ skazanego. Takie rozstrzygniecie nie pogarsza
jednak sytuacji skazanego, bowiem w zaskarzonym wyroku lacznym orzeczono kare laczng na zasadzie pelnej
kumulacji tj. wymierzono kare 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za§ w przypadku umorzenia postepowania
wykonywaniu podlegaly kara lgczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci ze sprawy II K 637/08 i kara 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia wolnosci ze sprawy II K 544/12, czyli kary w takim samym wymiarze. Jedynie na marginesie
wskazaé nalezy ze kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w dniu 6.09.2018 r. (k.14 ).

Ze wzgledu na konieczno$¢ uchylenia wyroku i umorzenia postepowania rozpatrywanie zarzutu apelacji obroncy
dotyczacego razacej niewspolmiernosci kary tacznej bylo bezprzedmiotowe ( art. 436 k.p.k. ).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok wobec skazanego D. K. i na podstawie art. 572
k.p.k. postepowanie w sprawie umorzyl.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad Okregowy stwierdzil, ze koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



