Sygn. akt VI Ka 357/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Andrzej Tekieli(spr.)

Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SO Tomasz Skowron

Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze G. H.
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2018 r.

sprawy skazanej M. C. ur. (...) w D.

c. K., M. zdomu M.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 5 lutego 2018 r. sygn. akt II K1002/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec skazanej M. C.;

II. zwalnia skazana od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 357/18

UZASADNIENIE

M. C. skazana zostala nastepujacymi wyrokami:

1.Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 18 marca 2015 r. w sprawie II K 1700/14 za trzy czyny z art. 284 § 2 k.k.
stanowiace cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. popelione od 26 wrze$nia 2012 r. do 10 lutego 2014 r. na
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w
sprawia IT Ko 1841/17 zmienionym postanowieniem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z 6 wrze$nia 2017 r.w sprawie
VI Kzw 253/17; kara nie zostala dotychczas wykonana.

2. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 24 kwietnia 2017 r. w sprawie II K 1743/16 za czyn z art.286 § 1 k.k. i art.270
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony 22 kwietnia 2016 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym ;
kara nie zostala dotychczas wykonana.



3. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 26 czerwca 2017 r. w sprawie II K 305/17 za czyn z art.286 § 1 k.k. i art.270
§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony 6 wrze$nia 2016 r. na kare 1 roku ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym,;
kara nie zostala dotychczas wykonana.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem lacznym z dnia 5 lutego 2018 r. w sprawie IT K 1002/17

Lna podstawie art.85 § 1 k.k., art.86 § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.k. polaczyl skazanej wyroki wymienione w pkt. 1,2 i 3 czeSci
wstepnej wyroku w zakresie orzeczonych kar ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolno$ci i wymierzyt jej kare aczna
1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IL. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wobec skazanej w pkt I kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyt
okresy odbywania kary w sprawie opisanej w pkt. 1 czeSci wstepnej wyroku;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzil iz wyroki podlegajace polaczeniu ulegaja osobnemu wykonaniu w
zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazana od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w
niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonej M. C. zarzucajac:

1.obraze przepisOw prawa materialnego a to art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0
zmianie ustawy Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw poprzez niezastosowanie i zaniechanie dokonania przez
Sad I instancji oceny relacji zachodzacymi pomiedzy ww. normami tj. oceny ktoére z zasad orzekania kary lacznej beda
wzgledniejsze dla sprawcy;

2.w sytuacji nieuwzglednienia powyzszego zarzutu razaca niewspolhmierno$¢ orzeczonej wobec skazanej kary w
wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, z uwagi na fakt, ze Sad I instancji nie uwzglednit w nalezytym
stopniu okoliczno$ci zaistnialych po popelieniu przez skazang analizowanych czynéw, w spos6b niewlaéciwy dokonat
ustalen w zakresie blisko$ci podmiotowej, przedmiotowej i czasowej popelnionych przestepstw, jak réwniez w sposéb
nadmierny wyeksponowal okolicznoéci obcigzajace skazang oraz nie uwzglednil istotnych okolicznosci tagodzacych,
a w szczeg6lnodci faktu iz skazana od dnia 12 grudnia 2017 r. odbywa kare pozbawienia wolno$ci w systemie
programowego oddzialywania za$ od dnia 6 marca 2018 r. w systemie dozoru elektronicznego i przebieg odbywania
kary w tym systemie odbywa sie w sposob wzorcowy.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt. I poprzez orzeczenie wobec skazanej kary lacznej pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem
zasady pelnej absorbcji tj. w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, choé¢ niektére argumenty skarzacego nie byly pozbawione racji.

Racje ma skarzacy gdy zarzuca, ze Sad I instancji nie rozwazyl na gruncie niniejszej sprawy kwestii stosowania art.
4 § 1 k.k. w kontekécie brzmienia art. 19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest w tym zakresie lakoniczne, zeby nie powiedziec¢
niepelne ( str.2 uzasadnienia, k.53 odwrét akt ). Niemniej rozstrzygniecie Sadu I instancji stosujacego w niniejszej
sprawie przy orzekaniu kary lacznej przepisy rozdziatlu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
lipca 2015 r. jest prawidlowe. W zwiazku z powyzszym do kwestii stosowania art. 4 § 1 k.k. w realiach niniejszej sprawy
odniesie sie szczegolowo Sad Odwolawczy, brak jest bowiem podstaw do uchylania wyroku i przekazywania sprawy
do ponownego rozpoznania.



Stusznie skarzacy stwierdza w uzasadnieniu apelacji powolujac sie na tre$¢ art.19 ust.1 wyzej wymienionej ustawy, ze
wprowadzone w tym przepisie unormowanie szczegolne w stosunku do kodeksowej reguly intertemporalnej z art. 4 § 1
k.k. wylacza stosowanie ustawy nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem jej wejécia w zycie, jednakze owo
wylaczenie nie obejmuje wypadkow w ktorych zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zycie ustawy. Jesli zgodnie ze znowelizowanymi przepisami nalezaloby polaczy¢ kare
badz kary orzeczone prawomocnie po 30 czerwca 2015 r. z karg badz karami orzeczonymi prawomocnie przed tg
data nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygna¢ czy stosowac dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w
nowym brzmieniu czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. Trafnie skarzacy dalej wskazuje ze
stanowisko takie prezentowaly zar6wno sady apelacyjne ( np. Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt I AKz 124/16 ) jak i Sad Najwyzszy ( np. Postanowienie SN z 16 lutego 2017 r. IT KK
347/17 OSNKW 2017/8/42; Wyrok SN z 15 listopada 2017 r. IV KK 128/17 LEX nr 2420330 ). Warto zacytowaé
fragment uzasadnienia tego ostatniego judykatu w ktérym Sad Najwyzszy odnosi sie zaréwno do wydanego wcze$niej
postanowienia w sprawie II KK 347/17 jak i do pogladéw doktryny: ,,...przy wymiarze kary lacznej w wyroku lacznym
tylko na podstawie jednostkowych kar prawomocnie orzeczonych do dnia 30 czerwca 2015 r. zasada sformulowana
w tredci art.19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy....wylgcza stosowanie art. 4 § 1 k.k. co obliguje
sad do orzekania na podstawie przepisoéw rozdzialu IX k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.
Jednak w sytuacji gdy co najmniej jeden wyrok objety wyrokiem lacznym uprawomocnil sie po dniu 30 czerwca 2015
r. zgodnie z dyspozycja ww. art.19 ust. 1 znajdzie zastosowanie przepis art. 4 § 1 k.k. pozwalajgc na stosowanie ustawy
obowiazujacej poprzednio, jezeli orzekana na jej podstawie kara laczna bedzie wzgledniejsza dla skazanego”.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze zasada intertemporalna z art. 4 § 1 k.k. znajduje zastosowanie w opisanej
wyzej sytuacji tylko wtedy, gdy mozliwe jest orzeczenie kary lacznej w wyroku lgcznym zaréwno na podstawie
wstarych” przepisow obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015 r. jak i ,nowych” obowigzujgcych od dnia 1 lipca 2015
r. W takim wypadku Sad ma obowiazek rozwazy¢ ktére z przepisow sa wzgledniejsze dla skazanego i przepisy te
zastosowac. W niniejszej sprawie dotyczacej skazanej M. C. brak jest warunkéw do orzeczenia kary lacznej w wyroku
lacznym obejmujacych kare pozbawienia wolnoéci orzeczong w sprawie II K 1700/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze i kary ograniczenia wolnoSci orzeczone w sprawach IT K 1743/16 i IT K 305/17 Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze na podstawie przepiséw obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015 r. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art.
85 k.k. w ,starym” brzmieniu, jezeli sprawca popemit dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad} pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
lub inne podlegajace laczeniu sad orzeka kare laczng, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa. W sprawie II K 1700/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze wyrok wydany zostal w dniu 18 marca
2015 1., za$ przestepstwa w sprawach I K1743/16 1 I1 K 305/16 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze skazana popekila
odpowiednio 22 kwietnia 2016 r. i 6 wrzesnia 2016 r. ( k. 2, k. 9 ,k.13 ). W takiej sytuacji nie zachodzi potrzeba ani
nawet mozliwo$¢ rozstrzygania na podstawie art. 4 § 1 k.k. ktéry stan prawny jest wzgledniejszy dla oskarzonej przy
wymiarze kary lacznej skoro wymierzenie kary tacznej obejmujacej kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoSci
orzeczone w sprawach I K 1700/14, 11 K1743/16 111K 305/16 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze mozliwy jest tylko na
podstawie znowelizowanych przepiséw obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 r. Sad I instancji prawidlowo zastosowat
te przepisy orzekajac kare laczng w wyroku lgcznym w niniejszej sprawie.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut razacej niewspolmiernoéci kary lacznej orzeczonej wobec skazanej w wymiarze
1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad I instancji mogl orzec kare laczng w granicach od 1 roku do 1 roku
i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wymierzona kara blizsza jest zasadzie absorbcji niz zasadzie pelnej kumulacji.
Skarzacy eksponuje, ze kare 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie II K 1700/14 skazana odbywa obecnie
w systemie dozoru elektronicznego ( odpis postanowienia k. 58 -59, akta IV Kow 723/18 Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze ) i orzeczona w wyroku lacznym kara uniemozliwi jej korzystanie z tego systemu i spowoduje konieczno$c
ponownego osadzenia jej w zakladzie karnym. Jednakze z przepisow o karze lacznej z kodeksu karnego i o wyroku
lacznym z kodeksu postepowania karnego nie wynika, ze wyrok lgczny nie moze pogarszac¢ sytuacji skazanego. Nie
taka jest rola tych przepisow, aby przy wydawaniu wyroku lacznego orzekaé wylacznie na korzy$¢ skazanego. M. C.
bedac skazana w 2015 r. w sprawie II K 1700/14 na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej



wykonania na okres 4 lat, w 2016 r. popehila dwa kolejne przestepstwa za ktére zostata prawomocnie skazana w
sprawach 11K 1743/16 i I1 K 305/16, co bylo powodem zarzadzenia wykonania wobec niej kary warunkowo zawieszonej
( odpis postanowienia k. 11 — 12 ). Shusznie Sad I instancji stwierdzil, ze skazana popehita kolejne przestepstwa w
krotkim odstepie czasu, posiadajac $§wiadomo$é konsekwencji takich dzialan i §wiadczy to juz o pewnym stopniu
jej demoralizacji. Pochloniecie przez kare laczng kar za kolejne popelnione przestepstwa nie byloby w tej sytuacji
sprawiedliwym rozstrzygnieciem. Fakt, iz Sad Penitencjarny uznal ze skazana moze odbywaé kare jednostkowa
pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego sam w sobie nie oznacza, ze resocjalizacja skazanej jest
tak zaawansowana, ze zasluguje ona na zastosowanie zasady pelnej absorpcji w przypadku orzeczenia kary lacznej w
wyroku lacznym. Zastosowanie zasady pelnej absorpcji przy orzekaniu kary tgcznej jest rozstrzygnieciem wyjatkowym,
ktbre w niniejszej sprawie nie znajduje uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec skazanej M. C..

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy majac na uwadze sytuacje materialna skazanej
zwolnil ja od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Waldemar Maslowski Andrzej Tekieli Tomasz Skowron



