Sygn. akt VI Ka 319/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. do SO Jarostaw Staszkiewicz

Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.J. K.

po rozpoznaniu 12 czerwca 2018 T.

sprawy M. F. ur. (...) w L.

s. E., K. zdomu P.

oskarzonego z art. 284 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z 7 marca 2018 r. sygn. akt II K 277/18

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. F. w ten sposob, ze:

- podstawe wymiaru kary uzupelnia o art. 37a kk,

- uchyla orzeczenie zawarte w pkt. II czeSci dyspozytywnej wyroku;

II. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.
Sygnatura akt VI Ka 319/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z 7 marca 2018 roku w sprawie II K 27/18, uznano M. F. za winnego tego ze
w okresie pomiedzy 1 kwietnia a 31 grudnia 2016 roku w W., wojewddztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej dokonal przywlaszczenia elementéw rusztowan typu (...)konstrukeji metalowej warto$ci 10.577,39 zlotych
dzialajac tym samym na szkode spdiKki (...)sp. z 0.0. z siedziba w W., reprezentowanej przez M. L., to jest wystepku z art.
284 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 284 § 1 k.k., wymierzono mu kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac jedna
stawke na 20 zlotych. Na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzeczono wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej spolki 10.577,39 zlotych. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. iart. 17 ust. 1 ustawy
z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Od wyroku tego apelacje wnio6st prokurator. Zarzucil obraze art. 37a k.k. poprzez zaniechanie jego powolania
jako podstawy prawnej wymierzonej oskarzonemu kary grzywny. Wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie M. F. za przypisane przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. kary grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych przy przyjeciu, ze warto$c¢ jednej stawki dziennej jest rOwnowazna kwocie 20 zlotych.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastugiwala na uwzglednienie, cho¢ jej zarzut powinien byl zostaé inaczej sformulowany. Z tresci
odwolania wynika bowiem, ze skarzgca nie miala watpliwosci co do tego, ze sad I instancji zastosowat art. 37a k.k.
wymierzajac oskarzonemu kare grzywny za czyn z art. 284 § 1 k.k. Sama w konicowej cze$ci uzasadnienia apelacji
wskazuje przepis, ktory zostal naruszony — art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. To jego obraze, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, w
istocie zarzuca. Do naruszenia prawa materialnego dochodzi bowiem w razie zastosowania przepisu wbrew jego treéci
badz tez pominiecia jego zastosowania w sytuacji, ktéra wymaga, by po niego siegna¢. Skoro jednak odwotujgca sie
jest przekonana, ze sad rejonowy zastosowat art. 37a k.k., a tylko nie dal temu wyrazu w treéci wyroku, nie powinna
zarzucaé jego naruszenia.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze doszlo do wspomnianej obrazy przepisu postepowania, majacej wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z powolanym art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k., wyrok powinien zawiera¢ wskazanie
zastosowanych przepisow ustawy karnej. W niniejszej sprawie sad I instancji jako podstawe orzeczonej wobec
oskarzonego kary grzywny powolatl jedynie art. 284 § 1 k.k. Przewiduje on jednak wymierzenie wylacznie kary
pozbawienia wolnoSci. Aby orzec kare lagodniejsza konieczne jest siegniecie do innych instytucji prawa materialnego,
przewidzianych w cze$ci ogolnej. W niniejszej sprawie sad rejonowy nie sygnalizowal, by zastosowanie mialo mie¢
nadzwyczajne zlagodzenie kary, nie dal temu wyrazu ani w wyroku, ani w uzasadnieniu. Zasadnie zatem przyjmuje
apelujaca, ze zastosowanie znalazl art. 37a k.k., ktory umozliwia orzeczenie za wystepek z art. 284 § 1 k.k. kary grzywny.
Powinien by¢ on powolany jako podstawa wymiaru kary w tre$ci wyroku. Jego pominiecie stanowi naruszenie art. 413
§ 1 pkt 6 k.p.k. i ma wplyw na tre$c orzeczenia, skoro zubaza jego tres¢ o jedna z zastosowanych podstaw prawnych.
Podnoszony w apelacji zarzut byl skuteczny i musial spowodowa¢ zmiane rozstrzygniecia sadu I instancji poprzez
uzupehienie podstawy wymiaru kary wobec oskarzonego o art. 37a k.k.

Sad okregowy uzyskal w toku postepowania odwolawczego informacje, ze w sprawie II K 270/17 Sadu Rejonowego w
Lubaniu, przeciwko T. J., 11 wrze$nia 2017 roku zapadl wyrok, w ktérym skazano go za czyn z art. 284 § 1 k.k. oraz
orzeczono wobec niego obowigzek naprawienia szkody na rzecz (...)sp. z 0.0. w W. poprzez zaplate 10.577,39 zlotych. Z
zeznan M. L. (k. 3-4125) orazS. L. (k. 24 ) wynika, ze obu mezczyzn — M. F.iT. J. - podejrzewali o dokonanie zaboru
tych samych rusztowan. Zarzuty im przedstawione dotycza tego samego okresu, przedmiotow o tej samej wartosci. Z
pisma pokrzywdzonego podmiotu ( k. 42 ) wynika, ze jest to caltkowita szkoda spowodowana zabraniem rusztowan.
Trzeba zatem przyjac, choc¢ nie wynika to z wyrokéw skazujacych, ze mezczyznom zarzucono popelienie razem tego
samego czynu z art. 284 § 1 k.k., a tym samym przypisano wyrzadzenie jednej szkody w mieniu (...)sp. z 0.0. w W..

Wyrok przeciwko T. J. uprawomocnil sie 23 wrzeénia 2017 roku. Byl wiec juz prawomocny w czasie orzekania przez
sad I instancji w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 415 § 1 k.p.k., obowiazku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli
o roszczeniu wynikajacym z popelnienia przestepstwa prawomocnie orzeczono. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w sprawie IT K 27/18 Sadu Rejonowego w Lubaniu — nalozono na M. F. obowigzek naprawienia szkody pomimo, ze
juz wezesniej o roszezeniu odszkodowawcezym co do szkody wynikajacej z jego przestepstwa prawomocnie orzeczono.
Doszlo zatem do naruszenia art. 46 § 1 k.k. wzw. z art. 415 § 1 k.p.k.

Naruszenie to nie zostalo zarzucone w $rodku odwolawczym, jego dostrzezenie umozliwilo jednak modyfikacje
zaskarzonego wyroku rowniez w tym zakresie. W ocenie sadu II instancji utrzymanie w mocy obowiazku naprawienia
szkody wobec oskarzonego byloby bowiem razaco niesprawiedliwe. Nie budzi watpliwo$ci naruszenie wspomnianego
przepisu prawa materialnego poprzez orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wobec oskarzonego. Czyni to wyrok
sadu I instancji niesprawiedliwym — naklada on bowiem zobowiazanie w sytuacji, gdy nie ma do tego podstaw,
kiedy juz wczeéniej inna osobe nim obcigzono. Ma to charakter razacy, gdyz powoduje niezasadne orzeczenie $rodka
kompensacyjnego. Zwieksza wage represji wynikajgcej z wyroku dla oskarzonego, zmuszajac go do zaspokojenia
roszczenia, co do ktorego juz wezeéniej rozstrzygnieto i nalozono zobowiazanie na inng osobe. Wykonanie obowiazku
ma wplyw na zatarcie skazania, a wiec bezposrednio na sfere intereséw oskarzonego. Moze tez prowadzi¢ do
niezasluzonego wzbogacenia pokrzywdzonego podmiotu, ktéry swojej naleznoséci moglby dochodzi¢ dwukrotnie, od
kazdego ze sprawcow, albo skierowaé swoje zadania do M. F., co do ktérego nie powinien dysponowa¢ tytutem



wynikajacym z wyroku karnego. Uchybienie sadu I instancji nie mialo zatem charakteru formalnego, czy tez
technicznego, wplywa wprost na stan uprawnien i obowigzkéw stron postepowania, wynikajacy z wyroku. Z tego
powodu uznano, ze dopiero jego zmiana, polegajaca na uchyleniu orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody,
przywroci wlasciwy stan sprawiedliwoéci, naruszony w sposdb razacy. Podstawa do tego rozstrzygniecia sadu II
instancji jest art. 440 k.p.k.

Sad odwolawczy uwzglednil zarzut apelacji, nie dostrzegl podstaw do dalszego ingerowania z urzedu w tre$c
zaskarzonego wyroku. Bioragc pod uwage to, ze oskarzony, pracujgc za granicg ma zadluzenie i dziecko na utrzymaniu
( k. 90 ), ale takze to, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za uchybienia, ktére spowodowaly rozstrzyganie sprawy
przez sad II instancji, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono go od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.



