Sygn. akt VI Ka 301/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. do SO Jarostaw Staszkiewicz
Protokolant Katarzyna Rubel
przy udziale pelnomocnika oskarzycielek prywatnych K. C. i D. C.
po rozpoznaniu 26 czerwca 2018 r.
sprawy:
1. I. C.
ur. (...)wJd.,c. K.1S.zdomu K.
2. Z. M.
ur. (..)wD.,,s.C.iS.zdomuK.
3. 8.8.(3)zd. K.
ur. (..)wB., c.J.iS.zdomu G.
oskarzonych z art. 216 § 1 kki art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z 7 lutego 2018 r. sygn. akt Il K 264/17
I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych I. C., Z. M. i S. S. (3) i umarza postepowanie;
II. stwierdza, iz koszty procesu ponoszg strony w zakresie przez siebie poniesionym.
Sygnatura akt VI Ka 301/18
UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 77 lutego 2018 roku w sprawie II K 264/17:

- uznano oskarzona S. S. (3) winna tego, ze 1 sierpnia 2016 r. w J. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zniewazyla K. C. w jej obecnoSci, uzywajac wobec niej stéw powszechnie
uznanych za obrazliwe, tj. wystepku z art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 216 § 1 k.k. wymierzono
jej kare 100 stawek dziennych grzywny liczac stawke dzienna po 10 zlotych kazda;

- uznano oskarzona S. S. (3) winng tego, ze 1 sierpnia 2016 r. w J. woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, zniewazyla D. C. pod jej nieobecnosc¢ lecz w zamiarze, aby zniewaga do niej



dotarla oraz w jej obecnosci, uzywajac wobec niej stow powszechnie uznanych za obrazliwe, tj. wystepku z art. 216 §
1k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 216 § 1 k.k. wymierzono jej kare 70 stawek dziennych grzywny liczac
stawke dzienna po 10 zlotych kazda;

- uznano oskarzong I. C. winna tego, ze 1 sierpnia 2016 r. w J. woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, zniewazyla K. C. w jej obecnos$ci, uzywajac wobec niej stléw powszechnie
uznanych za obrazliwe, tj. wystepku z art. 216 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. i za to na podstawie art. 216 § 1 k.k. wymierzono
jej kare 70 stawek dziennych grzywny liczac stawke dzienng po 10 zlotych kazda;

- uznano oskarzong I. C. winna tego, ze 1 sierpnia 2016 r. w J. woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, zniewazyta D. C. w jej obecnoéci, uzywajac wobec niej stow powszechnie
uznanych za obrazliwe, tj. wystepku z art. 216 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. i za to na podstawie art. 216 § 1 k.k. wymierzono
jej kare 70 stawek dziennych grzywny liczac stawke dzienng po 10 zlotych kazda;

- uznano oskarzonego Z. M. winnym tego, ze 1 sierpnia 2016 r. w J. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, zniewazyl K. C. w jej obecnosci, uzywajac wobec niej stow powszechnie
uznanych za obrazliwe, tj. wystepku z art. 216 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. i za to na podstawie art. 216 § 1 k.k. wymierzono
mu kare 50 stawek dziennych grzywny liczac stawke dzienng po 10 / zlotych kazda;

- uznano oskarzonego Z. M. winnym tego, ze 1 sierpnia 2016 r. w J. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, zniewazyt D. C. w jej obecno$ci, uzywajac wobec niej stow powszechnie
uznanych za obrazliwe, tj. wystepku z art. 216 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. i za to na podstawie art. 216 § 1 k.k. wymierzono
mu kare 50 stawek dziennych grzywny liczac stawke dzienng po 10 / zlotych kazda;

- uznano oskarzona S. S. (3) winng tego, ze 1 sierpnia 2016 r. w J. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, naruszyla nietykalno$c cielesna K. C. w ten sposéb, ze ja popychala i szarpala
tj. wystepku z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierzono jej kare 100 stawek
dziennych grzywny liczac stawke dzienng po 10 zlotych kazda;

- uznano oskarzona S. S. (3) winng tego, Ze 1 sierpnia 2016 r. w J. woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, naruszyla nietykalnoéc cielesng D. C. w ten sposob, ze uderzyla ja w plecy,
popychala ja, szarpala oraz zadawala uderzenia torebka, tj. wystepku z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierzono jej kare 100 stawek dziennych grzywny liczac stawke dzienng po 10 zlotych
kazda;

- uznano oskarzona I. C. winna tego, ze 1 sierpnia 2016 r. w J. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, naruszyla nietykalno$é cielesnag K. C. w ten sposob, ze ja popychala i szarpala,
tj. wystepku z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierzono jej kare 50 stawek
dziennych grzywny liczac stawke dzienng po 10 zlotych kazda;

- uznano oskarzong I. C. winng tego, ze 1 sierpnia 2016 r. w J. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, naruszyla nietykalno$¢ cielesng D. C. w ten sposob, ze ja popychala, tj.
wystepku z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierzono jej kare 50 stawek
dziennych grzywny liczac stawke dzienng po 10 zlotych kazda;

- uznano oskarzonego Z. M. winnym tego, ze 1 sierpnia 2016 r. w J. woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, naruszyl nietykalno$é cielesna K. C. w ten sposob, ze popychat ja, szarpal
za wlosy, chwycil za szyje, zlapal za ramie, potrzasnat nia, tj. wystepku z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierzono mu kare 100 stawek dziennych grzywny liczac stawke dzienna po 10 ztotych
kazda;



- uznano oskarzonego Z. M. winnym tego, ze w dniu 01 sierpnia 2016 r. w J. woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, naruszyl nietykalnoéc cielesng D. C. w ten sposob, ze nadepnat ja na
stope, popychal ja, tj. wystepku z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierzono
mu kare 50 stawek dziennych grzywny liczac stawke dzienna po 10 zlotych kazda;

- na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 § 2 k.k. polaczono orzeczone wobec oskarzonej S. S. (3) kary grzywny i
wymierzono jej kare laczng 160 stawek dziennych grzywny liczac stawke dzienna po 10 zlotych kazda;

- na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 § 2 k.k. polaczono orzeczone wobec oskarzonej I. C. kary grzywny i
wymierzono jej kare laczna 100 stawek dziennych grzywny liczac stawke dzienna po 10 zlotych kazda;

- na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 § 2 k.k. polaczono orzeczone wobec oskarzonego Z. M. kary grzywny i
wymierzono mu kare laczng 120 stawek dziennych grzywny liczac stawke dzienna po 10 zlotych kazda;

- na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. zasagdzono od oskarzonych S. S. (3), I. C.iZ. M. na rzecz oskarzycielek prywatnych
K. C.iD. C. kwoty po 1740 zlotych tytutem poniesionych kosztéw procesu;

- na podstawie art. 3 ust 1 w zw. z art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono od oskarzonych: S. S. (3) na
rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 160 zlotych, I. C. na rzecz Skarbu Panstwa koszty oplate w kwocie 100 zlotych,
Z. M. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 120 zlotych.

Apelacje od wyroku wniosla obronca oskarzonych. Zarzucila naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 §
1 pkt 9 k.p.k. wynikajace ze skutecznego cofniecia zarzutéw przez uprawnionego oskarzyciela. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie. Po wydaniu wyroku przez sad I instancji doszlo do pojednania stron i
odstgpienia od oskarzenia ( pismo z k. 196 ). Oskarzeni wyrazili na to zgode ( pisma z k. 193-195 ). Zgodnie z art. 496
§ 1 k.p.k. musi to skutkowaé¢ umorzeniem postepowania. Zarzut odwolania okazal sie zatem skuteczny — doszlo do
sytuacji, w ktorej brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela. Z tego powodu, w mysl art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. nalezalo
zaskarzony wyrok uchyli¢, a postepowanie, na podstawie powolywanego art. 496 § 1 k.p.k., umorzy¢. Z uwagi na to, ze
doszlo do pojednania stron nalezalo, stosownie do art. 632 pkt 1 k.p.k. stwierdzié, ze koszty procesu ponoszg strony
w zakresie przez siebie poniesionym.



