Sygn. akt VI Ka 282/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SSO Tomasz Skowron

Sedziowie SSO Karin Kot,

SSR del. do SO Jaroslaw Staszkiewicz (spr.)

Protokolant Katarzyna Witkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bolestawcu B. S.
po rozpoznaniu w dniu 17.08.2018 .

sprawy skazanego R. M. ur. (...) w B.

s.J.iJ.zdomu W.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 1 marca 2018 r. sygn. akt IT K 934/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego R. M. w ten sposob, ze:

- rozwiazuje kare laczng orzeczong w pkt I czeSci dyspozytywnej,

- na podstawie art. 85 § 11i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. i art. 89 § 1 b k.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci, orzeczone
wyrokami opisanymi w punktach 4 i 7 czeéci wstepnej i wymierza mu kare laczna roku i 5 miesiecy pozbawienia

wolnosci,

-napodstawieart. 85§ 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 11 3 k.k. }aczy kary ograniczenia wolno$ci, orzeczone wyrokami opisanymi
w punktach 1-3 i 5 czeéci wstepnej i wymierza mu kare lgczna roku i 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, z obowigzkiem

wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne po 30 godzin miesiecznie,

- na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet lacznej kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres od 9 grudnia 2016 roku do 24

maja 2017 roku i od 17 stycznia 2018 roku do 3 sierpnia 2018 roku,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. S. K. kwote 177,12 zl w tym 33,12 zl podatku od towardéw i ushug tytutem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz dalsze 187,20 zlotych;

IV. zwalnia skazanego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



Sygnatura akt VI Ka 282/18

UZASADNIENIE

1 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Bolestawcu w sprawie II K 934/17 wydal wobec R. M. wyrok laczny, w ktorym
polaczono:

- kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z 29 grudnia 2016 roku
w sprawie II K 641/16 za czyn z art. 278 § 1 k.k., popeliony 21 wrze$nia 2016 roku;

- kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z 30 grudnia 2016
roku w sprawie II K 1020/16 za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony 10 wrzeénia 2016 roku;

- kare roku ograniczenia wolnoéci, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z 28 lutego 2017 roku w
sprawie IT K 847/16 za czyn z art. 278 § 1 k.k., popeliony na poczatku lipca 2016 roku;

- kare laczna roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata proby, orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z 14 marca 2017 roku w sprawie II K 987/16 za dwa czyny z art. 278 § 1
k.k., popelnione w pazdzierniku i listopadzie 2016 roku;

- kare 2 miesiecy ograniczenia wolno$ci, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z 28 kwietnia 2017 roku
w sprawie IT K 106/17 za czyn z art. 278 § 1 k.k., popeliony 15 listopada 2016 roku;

- kare roku pozbawienia wolno$ci, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z 24 maja 2017 roku w sprawie
II K 80/17 za czyn z art. 207 § 1 k.k., popeliony od lipca do 9 grudnia 2016 roku.

Skazanemu wymierzono laczna kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, na jej poczet zaliczajac okres odbywanej
kary pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie w odniesieniu do kary, orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z 18 maja 2017 roku w sprawie I K 1161/16. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k.
pozostawiono do odrebnego wykonania wyroki w zakresie nie podlegajacym polaczeniu. Skazanego, na podstawie art.
624 § 1 k.p.k., zwolniono od zaplaty kosztéow sagdowych.

Apelacje od wyroku zlozyla obronca skazanego. Zarzucila w niej:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez uznanie, ze miedzy czynami
skazanego nie zachodzi zwiazek przedmiotowo-podmiotowy, uzasadniajacy zastosowanie zasady absorbcji,

- naruszenie art. 571 § 1 k.p.k. poprzez nieuzyskanie wiadomosci o skazanym,
- razaca surowo$¢ orzeczonej kary, pomijajacej okoliczno$ci przemawiajace za zastosowaniem pelnej absorpcji.

Obronica wniosta o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania przez sad I instancji lub tez o zmiane orzeczenia
poprzez orzeczenie wobec skazanego lacznej kary roku pozbawienia wolnoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok podlegal zmianie, cho¢ nie z powoddw, o ktérych mowa w apelacji.

Zgodnie z art. 85 § 2 k.k., podstawg orzeczenia kary lgcznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89, w calosci lub w czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1. Wynika z tego, ze
ogoblna zasada laczenia kar podlegajacych wykonaniu doznaje wylomu jedynie w przypadku, o ktérym mowa w art. 89
k.k. Ten ostatni przepis zawiera zasady laczenia kar pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania
( odstepstwo od reguly laczenia jedynie kar podlegajacych wykonaniu ) i ewentualnie kar pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia wykonania ( § 1 ). Wskazuje tez, jak przelicza¢ kare pozbawienia wolnosci, orzeczong ze



srodkiem probacyjnym, na potrzeby wymierzania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci ( § 3 ). Nie przewiduje
natomiast lgczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z karag ograniczenia
wolnoéci. Skoro kary tego pierwszego rodzaju podlegaja laczeniu wyjatkowo, tylko na zasadach okreélonych w art.
89 k.k. (art. 85 § 2 k.k. ), to nalezy przyjac, ze nie mozna laczy¢ ich z karg ( karami ) ograniczenia wolnosci.
Sadowi okregowemu znane jest inne stanowisko, zajmowane przez cze$¢ komentatoréw, jednak, wobec sprzecznos$ci
z brzmieniem przywolanych przepisow, wydaje sie ono niestuszne.

W niniejszej sprawie sad rejonowy postapil odmiennie, obejmujac karg laczna kary ograniczenia wolnosci ( pkt
1-3 i 5 czedci wstepnej ), kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ( pkt 4 ) oraz
kare pozbawienia wolno$ci bez zawieszenia wykonania ( pkt 7 ). Doprowadzilo to do orzeczenia - w miejsce
dotychczasowych jednostkowych kar o charakterze wolno$ciowym ( punkty 1-5 ) i kary izolacyjnej w wymiarze roku
( pkt 7) - kary lacznej 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Gdy przyjaé, iz - w razie przyjecia rozumienia art. 85 § 2 k.k. i art. 89 k.k. takiego, jak przedstawiono powyzej — kara
izolacyjna w jednej z wersji moglaby siegnaé co najwyzej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ( przy polaczeniu kar z
punktéw 4171 odpowiednim przeliczeniu pierwszej z nich, zgodnie z art. 89 § 1b k.k. ), zaskarzony wyrok mozna ocenié
jako razaco niesprawiedliwy. Wynikala z niego bowiem dolegliwo$¢ w postaci kary pozbawienia wolnosSci w rozmiarach
przekraczajacych dopuszczalne na podstawie art. 86 § 1 kk. granice. W ocenie sadu odwolawczego charakter
czyndéw skazanego, za ktére wymierzono mu wspomniane dwie kary pozbawienia wolno$ci oraz powtarzalno$¢ jego
pozostalych wystepkoéw, za ktore orzekano kary ograniczenia wolnosci, jak roéwniez jego niewlaéciwe zachowanie w
czasie pobytu w zakladzie karnym nie pozwala na orzeczenie lacznej kary pozbawienia wolnoSci, laczacej kary tak, jak
to zalozyl sad I instancji, w wysoko$ci zauwazalnie nizszej od 2 lat i 3 miesiecy. Przyjeta w zaskarzonym rozstrzygnieciu
konfiguracja laczonych wyrokéw nieuchronnie prowadzila zatem do powstania sytuacji razaco niesprawiedliwej dla
skazanego.

W tej sytuacji sad II instancji uprawniony byl, niezaleznie od zarzutéw podniesionych przez apelujaca, do
zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$¢ skazanego, na podstawie art. 440 k.p.k. Orzeczenie sadu rejonowego, z
podawanych wyzej powoddéw, naruszalo bowiem art. 85 § 2 k.k. — zapadlo niezgodnie z jego treécig. Stanowi to
o razacym charakterze przekroczenia przez sad I instancji regul prawa materialnego. Wynikiem tego uchybienia
bylo wymierzenie skazanemu kary, ktora nie mieéci sie w granicach ustalonych przy prawidlowym rozumieniu
obowiazujacych przepiséw, co jest rozstrzygnieciem jawnie niesprawiedliwym.

Jak juz wzmiankowano, przy przyjeciu, iz kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem nie podlega
laczeniu z karami ograniczenia wolnoS$ci, w sytuacji skazanego mozliwe byly dwie wersje wyroku lacznego — w
pierwszej, juz opisanej, polaczonoby kary pozbawienia wolnoSci ( jedna z warunkowym zawieszeniem wykonania ) i
osobno kary ograniczenia wolnosSci. W drugiej za$ kare pozbawienia wolnoéci z punktu 7 czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku i kary ograniczenia wolnosSci z punktéw 1-3 i 5. Do osobnego wykonania pozostawalaby wowczas kara
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W kazdym przypadku skazany musialby odby¢
laczna kare pozbawienia wolnosci i odrebnie kare o charakterze wolno$ciowym. Nalezalo ustali¢, ktora z mozliwoSci
bylaby dla niego korzystniejsza.

Jak juz wspomniano, na wysoko$¢ kary ( kar ) lacznych, orzekanych wobec R. M. maja wplyw: podobiefistwo
wiekszo$ci jego czynéw ( poza wystepkiem z art. 207 § 1 k.k. sa to czyny, wypekliajace znamiona z art. 278 § 1
k.k. ), ich sp6jnoéé¢ czasowa ( popelnione zostaly pomiedzy lipcem i grudniem 2016 roku ), ale takze nagminny
charakter kradziezy, ktérych dopuszczal sie skazany, wskazujacy na jego demoralizacje. Taka ocene jego obecnej
postawy potwierdzajg tez opinie o zachowaniu w zakladzie karnym. R. M. nie poddaje sie na razie resocjalizacji w
warunkach izolacji, co wymaga utrzymania oddzialywania kary na niego przez stosunkowo dlugi czas.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, laczna kara pozbawienia wolnosci, taczaca kary, orzeczone w sprawach 11
K 987/16 i II K 80/17 Sadu Rejonowego w Bolestawcu musiala by¢ wymierzona z zastosowaniem zasady asperacji,
zdecydowanie blizszej kumulacji, niz absorpcji. Przemawia za tym odmienno$é rodzajowa czynéw skazanego oraz



jego znaczna demoralizacja. Jej wysoko$¢ nalezalo zatem okresli¢ na rok i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci ( musiala
miesci¢ sie w granicach od roku do roku i 6 miesiecy ). Z uwagi na taki jej wymiar, nie mogla by¢ orzeczona z
warunkowym zawieszeniem wykonania.

Laczna kara ograniczenia wolnoéci, obejmujaca kary wymierzone w sprawach IT K 841/16, II K 1020/16, II K 847/16
i II K 106/17 Sadu Rejonowego w Bolestawcu, musiala by¢ natomiast orzeczona z zastosowaniem zasady asperacji
( sklania do tego demoralizacja skazanego ), jednak blizszej absorpcji, niz kumulacji. Jej wysoko$é nalezalo okreslié
na rok i 8 miesiecy ( musiala miesci¢ sie w granicach od roku do 2 lat i 8 miesiecy ).

W takiej sytuacji lgczna dolegliwo$é obu kar lgcznych nie przekraczalaby dokuczliwoéci kary lacznej, orzeczonej
w zaskarzonym wyroku ( skazany musialby przebywaé w warunkach izolacji przez rok i 5 miesiecy, a nastepnie
wykonywaé prace na cele spoleczne przez kolejne rok i 8 miesiecy, a w razie orzeczenia kary zastepczej spedzi¢ w
zakladzie karnym 10 miesiecy ). Zmiana wyroku w tym zakresie prowadzilaby zatem do znacznej poprawy sytuacji
skazanego, ktory czes¢ swoich obciazen mialby ponosi¢ w warunkach wolnoSciowych.

Druga z mozliwosci, o ktérych byla mowa wcze$niej, nie przyniostaby podobnej poprawy sytuacji R. M.. Laczna
kara pozbawienia wolnosci, obejmujaca kary ograniczenia wolno$ci oraz kare orzeczona w sprawie II K 80/17 Sadu
Rejonowego w Boleslawcu, musialaby — z racji odmiennos$ci wystepkéw skazanego oraz jego demoralizacji — by¢
wymierzona z zastosowaniem zasady asperacji, blizszej kumulacji, niz absorpcji. Przy ustalonych zgodnie z art. 86 § 1
k.k.1iart. 87§ 1k.k., granicach jej wymiaru ( od roku do 2 lat i 4 miesiecy ) oznacza to, ze musialaby przyjac¢ wysokosé 2
lat pozbawienia wolno$ci. Do wykonania pozostawataby do tego wcigz kara roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania, orzeczona w sprawie II K 987/16 Sadu Rejonowego w Bolestawcu. W tej sytuacji zatem
skazany musialby spedzi¢ 2 lata w zakladzie karnym, a nastepnie dalej bylby zagrozony wykonaniem kary kolejnego
roku pozbawienia wolnoSci. Lacznie jest to dolegliwo$é istotniejsza, niz w pierwszym z omawianych wariantow.
Dodatkowo, w razie zarzadzenia wykonania wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci ze sprawy II K 987/16,
przekraczalaby ona ciezar kary wynikajacej z zaskarzonego wyroku — co wyklucza taka zmiane, jako niekorzystng —
z uwagi na tre$¢ art. 440 k.p.k.

Z podanych powodéw sad odwolawczy zmienil orzeczenie sadu rejonowego, niezaleznie od podniesionych przez
apelujaca zarzutéw, na korzy$¢ skazanego, korzystajgc z mozliwosSci przewidzianej w art. 440 k.p.k. Rozwigzano
orzeczona przez sad I instancji kare laczna i w jej miejsce wymierzono R. M. laczna kare roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, laczacy kary tego rodzaju, wynikajace z wyrokéw w sprawach II K 987/16 i IT K 80/17 Sadu Rejonowego
w Bolestawcu oraz taczna kare roku i 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci, ktéra objela tego rodzaju kary jednostkowe,
orzeczone w sprawach IT K 841/16,11K1020/16,11 K 847/161 11 K106/17 tego samego Sadu. Ta ostatnia kara — z uwagi
nato, ze skazany nie jest nigdzie zatrudniony — laczy¢ sie ma z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne. Jej miesieczny wymiar dla R. M., ktéry na wolno$ci nie ma nikogo na utrzymaniu, musi jednak
zdobywa¢ $rodki dla zaspokojenia wlasnych potrzeb, okreslono na 30 godzin.

Na poczet lacznej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres od 9 grudnia 2016 roku do 24 maja 2017
roku i od 17 stycznia do 3 sierpnia 2018 roku, gdy odbywal on kare pozbawienia wolnoéci, orzeczona w sprawie II K
80/17 Sadu Rejonowego w Bolestawcu.

W pozostalej czesSci, to jest w odniesieniu do rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania co do wyroku, w ktérym
orzeczono kare juz wcze$niej w caloSci wykonang i w odniesieniu do stwierdzenia, ze wyroki ulegaja osobnemu
wykonaniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym, przy braku podstaw do ingerowania w orzeczenie, zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy.

Na rzecz obroncy z urzedu skazanego — adw. S. K. - orzeczono od Skarbu Panstwa kwote 177,12 zlotych z tytulu
reprezentowania R. M. w postepowaniu odwolawczym na dwoch terminach rozprawy ( § 17 ust. 51§ 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 X 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ) oraz dalsze 187,20 zlotych tytulem zwrotu kosztow jej dojazdu na te
dwa terminy rozprawy ( § 2 pkt 2 tego rozporzadzenia ).

Ze wzgledu na to, ze skazany nie uzyskuje dochodéw i nie posiada majatku, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono
go od zaplaty kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze.

Karin Kot Tomasz Skowron Jaroslaw Staszkiewicz



