Sygn. akt VI Ka 139/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)
Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SO Tomasz Skowron

Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.U. B.
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r.

sprawy skazanego K. H. ur. (...) w K.

s.J., B.zdomu S.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt I K 371/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok skazanego K. H.;

I1. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz r.pr. M. K. kwote 147,60 zt w tym 27,60 zl podatku od towaréw i ushug tytulem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz dalsze 61,85 z} tytulem zwrotu kosztow
dojazdu obronicy na rozprawe odwolawcza;

III. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 139/18
K. H. skazany zostal nastepujacymi wyrokami:
I. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 21 maja 2015 r. sygn. akt II K 306/15 za czyny popeione:

- w dniu 11.11.2014 r. kwalifikowany z art. 226 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- w okresie od 01.01.2015 r. do 31.01.2015 r. kwalifikowany z art. 207 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



- w dniu 27.01.2015 r. kwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k.
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

orzeczono kare aczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 5 lat. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 08.08.2017 r. sygn. akt IT Ko
431/17 zarzadzono kare do wykonania.

II. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 23 marca 2017 r. sygn. akt IT K 5/17 zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 25.07.2017 r. sygn. akt VI Ka 232/17 za czyny popelnione:

- we wrzeéniu 2016 r. , w dniu 24.11.2016 r., w dniu 24.11.2016 r. kwalifikowany z art. 190 § 1 k.k. popelnione w
warunkach art. 91 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- w dniu 24.11.2016 r. kwalifikowany z art. 157 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
orzeczono kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci.

III. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 2 lutego 2017 r. sygn. akt II K 569/16 za czyn popeliony w dniu
11.08 2016 r. kwalifikowany z art. 223 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku i 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

IV. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 25 wrze$nia 2017 r. sygn. akt II K 636/17 za czyny popelione:
- wnocy z 10 na 11.11.2016 r. kwalifikowany z art. 158 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;
- wnocy z 10 na 11.11.2016 r. kwalifikowany z art. 158 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- W nocy z 10 na 11.11.2016 r. i okolo 21.10.2016 r. kwalifikowany z art. 190 § 1 k.k. popelnione w warunkach art. 91
§ 1 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- wnocy z 10 na 11.11.2016 r. kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;
orzeczono kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie II K 371/17:

1.na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k.iart. 91 § 2 k.k. polaczyt skazanemu kary pozbawienia wolnoéci
orzeczone prawomocnymi wyrokami opisanymi w punktach I, IT, III, i IV czeSci wstepnej wyroku i wymierzyt mu kare
laczna 5 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu na poczet kary tacznej pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w pkt. 1 czeSci dyspozytywnej wyroku lacznego okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci: w sprawie sygn.
akt 1 K 306/15 od 3.2.2015 r. godz. 0.00 do 21.05.2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 5/17 od 25.11.2016 r. godz.14.15 do
2.03.2017 1. g0dz.14.05, sygn. akt I K 569/16 od 11.08.2016 r.godz.1.40 do 12.08.2016 r. godz.15.00 i od 2.03.2017 .
godz.14.15 do 20.12.2017 1. i sprawa II K 636/16 od 12.11.2016 1. godz.8.00 do 13.11.2016 r.g0odz.20.14;

3. pozostawil do odrebnego wykonania pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach opisanych w punktach I, II, ITI, i IV
czesci wstepnej wyroku tacznego;

4.na mocy art. 29 ust.1i 2 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz
radcy prawnego M. K. koszty obrony z urzedu skazanego w wysokoéci 147,60 zl. w tym 27,60 zl. stanowiaca stawke
podatku od towaréw i ustug;



5.na podstawie art. 624 § 1k.p.k.iart.17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych zwolnil skazanego
od ponoszenia kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Panistwa , w tym nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca skazanego K. H., zarzucajac:

1.0braze przepisow postepowania ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 410 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci dotyczacych skazanego a wynikajacych z opinii o skazanym z zakladu
karnego podczas gdy prawidlowa ocena dotychczasowego zachowania skazanego, jego wiek i krytyczne zapatrywania
na popelnione przestepstwa przemawia za zastosowaniem zasady pelnej absorpcji przy ustaleniu wymiaru kary
lacznej;

2.razaca niewspOlmierno$¢ kary lacznej polegajacej na wymierzeniu oskarzonemu kary bez dostatecznego
uwzglednienia celéow wychowawczych i zapobiegawczych kary a takze niedocenienie okolicznosci tagodzacych
i przecenienie obciazajacych podczas gdy prawidlowe uwzglednienie celow wychowawczych i zapobiegawczych
przemawia za wymierzeniem oskarzonemu nizszej kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniést o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kary lacznej w wysoko$ci 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej za obrone z urzedu wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy w apelacji sformulowal dwa zarzuty, w tym zarzut obrazy przepiséw postepowania, jednakze apelacja
w istocie dotyczy wymiaru kary orzeczonej wobec skazanego, ktéra zdaniem skarzacego jest razaco surowa. Sad
Okregowy nie podziela tego stanowiska.

Sad I instancji rozstrzygajac o wymiarze kary lgcznej skazanemu K. H. wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace
wplyw na jej wysoko$é. Zasadnie Sad ten wskazal, ze K. H. popelnil lacznie 13 przestepstw na przestrzeni niemal dwoch
lat przy czym byly to przestepstwa przeciwko réznym rodzajowo dobrom prawnym: zdrowiu, rodzinie, wolnosci,
mieniu, dzialalno$ci instytucji panstwowych, wolnosci seksualnej. Cze$¢ z tych czyndw byly to przestepstwa z uzyciem
przemocy. W tej sytuacji slusznie Sad I instancji powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze
Swiadczy to o konsekwencji czy wrecz o premedytacji skazanego w dazeniu do tamania porzadku prawnego. Nie spos6b
tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze wymierzajac kare laczng Sad I instancji nie uwzglednil opinii o skazanym z zaktadu
karnego. Sad ten podkreélit w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ze skazany krytycznie ocenia swoje zachowanie
polegajace na popehlieniu czynéw karalnych, jednakze ogdlna ocena jego zachowania w jednostce penitencjarnej
nie jest dobra, w opinii podkreéla sie m.in. ze skazany swoim zachowaniem i postawa stwarza problemy natury
wychowaweczej (k.31). W tym stanie rzeczy wymierzona skazanemu kara laczna 5 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczona na zasadzie asperacji, blizsza wprawdzie zasadzie pelnej kumulacji niz absorpcji nie jest kara razaco surowa,
przeciwnie odpowiada wymogom zaréwno prewencji ogblnej jak i szczegdlnej. Z pewnoscia za$ nie czynitaby zadoéé
tym wymogom postulowana przez skarzacego kara lgczna orzekana na zasadzie calkowitej absorpcji tj. kara 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec skazanego K. H..

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz r.pr. M.
K. kwote 147,60 z}l. w tym 27,60 zl. podatku od towaréow i ushug tytutem nieoplaconej obrony z urzedu skazanego w



postepowaniu odwolawczym oraz dalsze 61,85 zt tytulem wnioskowanego na rozprawie odwolawczej zwrotu kosztow
dojazdu obroncy na rozprawe z K. do J..

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy majac na uwadze sytuacje majatkowa skazanego
zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



