Sygn. akt VI Ka 56/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Andrzej Zuk (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze delegowanego do Prokuratury Rejonowej w
Zgorzelcu M. S.

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r.

sprawy skazanego K. K. ur. (...) w S.

s. M., W. zdomu K.

o wyrok taczny

z powodu apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 19 wrzeénia 2017 r. sygn. akt Il K 449/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego K. K. w ten sposob, ze:

stwierdza, ze kara laczna orzeczona w punkcie 1 czeéci dyspozytywnej traci moc i na podstawie art. 91 § 2 kk i art. 86
§ 1 kk i art. 87 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt I-IV i VI — XIII czeéci
wstepnej oraz kary laczne 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 2 lat ograniczenia wolno$ci orzeczone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10 lipca 2017 r., sygn. akt II K 157/17 za przestepstwa: z art. 280 § 1 kk w zw. z art.
283 kk popelione w dniu 18 sierpnia 2015 r., z art. 281 kk popelnione w dniu 13 wrze$nia 2015 r., za ciag przestepstw
z art. 278 § 1 kk popelionych w okresie od 3 lipca do 5 sierpnia 2015 r. i z art. 286 § 1 kk popelnione w dniu 2 lutego
2015 r. i wymierza mu kare laczng 5 (piec) lat i 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 56/18

UZASADNIENIE

K. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:



I. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 2 lutego 2011 roku w sprawie o sygn. IT K 1645/10 za czyn z art. 280 § 1 kk
popelniony w dniu 31.10.2010r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na

okres 5 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 1 lutego 2016 r. (sygn. akt IT Ko 2739/15)
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

II. Sadu Rejonowego dla Poznania —Nowe Miasto i Wilda z dnia 30 lipca 2015 roku w sprawie o sygn. VI K 704/15
za czyn z art. 286 § 1 kk popelniony w dniu 30.04.2014r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia 26 kwietnia 2016 r. (sygn. akt II Ko 293/16);

III. Sadu Rejonowego w Zwoleniu z dnia 14 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. II K 754/15 za czyn z art. 286 § 1 kk
popelniony w dniu 06.05.2014r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres 2 lat proby;

IV. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 24 listopada 2015 roku. w sprawie o sygn. IT K 590/15 za czyn z art. 286 § 1
kk popeliony w dniu 16.09.2014 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres 2 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 31 lipca 2017
roku (sygn. akt IT Ko 1981/17);

V. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 23 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. II K913/15 za czyn z art. 278 §1 kk
popehliony w dniu 14 wrzes$nia 2015r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VI. Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 2 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. II K 1053/15, za czyn z art. 286 § 1 kk
popelniony w dniu 06.02.2015r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres 3 lat proby,

VII. Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 22 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. II K 25/16:

a. za czyn z art. 178a § 1 kk popelniony w dniu 13.08.2015r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
b. za czyn z art. 278 § 1 kk popeliony w dniu 13.08.2015r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
oraz na kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

VIII. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 26 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. I K 54/16 za ciag czynow z art.
278 § 1 kk popelionych w dniu 17.04.2015r. na kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci w postaci nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze po 35 godzin miesiecznie,

IX. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 27 czerwca 2016 roku w sprawie o sygn. IT K 418/16 za czyn z art. 284 § 1
kk popeliony w dniu 30.01.2016r. na kare 1 roku ograniczenia wolnoSci w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze po 30 godzin miesiecznie,

X. Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 31 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. II K 628/15 za czyn z art. 286 §
1 kk popelniony w dniu 05.05.2014r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszaniem wykonania
kary na okres 3 lat proby,

XI. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 1 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT K 511/16 za ciag czyndw z art.
284 § 2 kk popelnionych w okresie od 13 do 17.11.2015r. na kare 1 roku i 4 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci w postaci
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze po 30 godzin miesiecznie,

XII. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 19 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT K 71/17:




a. za ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk popelnionych w okresie od 27.11.2015r do 03.12.2015r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

b. za ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk popeliony w okresie od 09.12.2015r do 22.01.2016r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

oraz na kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

XIII. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 23 maja 2017 roku w sprawie o sygn. IT K 1201/16, za ciag czynow z art.
286 § 1 kk popelnionych w okresie 27.01.2016r do 18.03.2016r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

Ponadto K. K. byl rowniez skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10 lipca 2017 r.
(sygn. akt IT K 157/17) za:

- czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popelniony w dniu 18 sierpnia 2015 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie

- czyn z art. 281 k.k. popelniony w dniu 13 wrze$nia 2015 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 10 miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie,

- cigg przestepstw z art. 278 § 1 k.k. popelionych w okresie od 3 lipca do 5 sierpnia 2015 r. na kare 2
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie,

- czyn z art. 286 § 1 k.k. popelniony w dniu 2 lutego 2016 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie,

przy czym orzeczona zostala wobec niego kara lgczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kara 2 lat ograniczenia
wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem lacznym z dnia 19 wrze$nia 2017 r. /sygn. akt Il K 449/17/ :

1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85 § 1i 2 k.k, art. 87 § 1 kk oraz art.89 § 1ai b k.k. 91 § 3 kk polaczyt kary
jednostkowe i laczne pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia wolno$ci wymierzone skazanemu K. K. wyrokami
opisanymi w punktach I-IV i VI- XIII i wymierzyt mu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. oraz art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
skazanemu K. K. okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawach z polaczonych wyrokow tj.;

- okres zatrzymania w dniach od 25.11.2015 roku do dnia 26.11.2016 roku wlacznie ze sprawy IIK 511/16 opisanej w
pkt. XTI czeSci wstepnej wyroku ,

- okres zatrzymania w dniu 24.11.2010 roku ze sprawy IIK 1645/15 oraz okres dotychczas odbytej kary od dnia
05.07.2016 roku,

- okres tymczasowego aresztowania w dniach 13-06-2015 r. do 25-06.2015 r. ze sprawy VI K 704/15 opisanej w pkt.
IT czeSci wstepnej wyroku,



- okres zatrzymania w dniach od 20.12.2015 roku godz. 13:35 do dnia 22.12.2012 roku godz. 12:08, oraz od dnia
22.01.2016 roku godz. 14:10 do dnia 24.01.2016 roku godz. 12:30 ze sprawy IIK 71/17 opisanej w pkt. XII czesci
wstepnej wyroku ;

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzil, ze wyroki wymienione w cze$ci wstepnej w punktach I-IV i VI- XIII
podlegaja odrebnemu wykonaniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym,

4. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl,

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego K. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu i
nie wymierzyt oplaty.

Apelacje od tego wyroku wnidst osobiécie skazany. Zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1) razaca niewspoOlmierno$¢ kary lacznej 5 lat pozbawienia wolno$ci, albowiem okoliczno$ci sprawy, w tym
wlaéciwosci i warunki osobiste skazanego oraz zasady i dyrektywy wymiaru kary lacznej wskazywaly na zasadno§é
wymiaru kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji,

2) nieuwzglednienie przy wydawaniu wyroku lacznego prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia
10 lipca 2017 1. (sygn. akt IT K 157/17) skazujacego go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Stawiajac te zarzuty skazany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec niego mozliwie jak najnizszej
kary laczne;j.

Sad Okregowy zwazyl,co nastepuje :
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Skarzacy wprawdzie wskazal, ze skarzy wyrok w zakresie kary, jednak w swojej apelacji podniost zarzuty przeciwko
calo$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w Zgorzelcu. Wskazal bowiem, ze Sad ten nie uwzglednil przy wyrokowaniu
jednego z zapadlych przeciwko niemu juz prawomocnego wyroku skazujacego. Z tego wzgledu Sad Odwolawczy
byl zobowiazany do oceny calo$ci rozstrzygniecia, a nie tylko zbadania zarzutu razacej surowosci wymierzonej kary
laczne;j.

Z tresci zaskarzonego wyroku lacznego wynika jednoznacznie, ze Sad I instancji nie objal nim skazania wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10 lipca 2017 r. (sygn. akt II K 157/17). Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu
18 lipca 2017 r., a zatem w dniu wyrokowania w przedmiotowej sprawie (wyrok laczny z dnia 19 wrze$nia 2017 r.)
istnialy podstawy, by réwniez to ostatnie skazanie obja¢ wyrokiem lacznym. Nie zmienia tej oceny okoliczno$¢, ze
Sad wydajacy wyrok laczny zapewne nie mial wiedzy o zapadlym w ostatnim czasie nowym skazaniu. Nie wynikalo
ono ani z informacji o karalno$ci skazanego znajdujacych sie w aktach sprawy, ani z najnowszych opinii o skazanym,
wreszcie i sam skazany nie przekazal jakiejkolwiek informacji w tym zakresie, mimo uczestnictwa w rozprawie w
dniu 5 wrzeénia 2017 r. Skoro jednak wyrok ten byt prawomocny, orzeczono nim kary podlegajace laczeniu z innymi
karami pozbawienia wolno$ci, to pominiecie go przy wyrokowaniu stanowilo naruszenie przepisu postepowania art.
568a k.p.k. Zachodzily bowiem materialnoprawne przestanki do polaczenia wobec K. K. kar 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 2 lat ograniczenia wolno$ci z pozostalymi niewykonanymi jeszcze karami tego rodzaju, co zasadnie
podniost w swojej apelacji skazany.

OczywiScie Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje ograniczony byl jej kierunkiem na korzy$¢ skazanego. Nie mogl
wiec — nawet pomimo przestanek do tego — uwzglednié nowego skazania, gdyby prowadzié to mialo do pogorszenia
sytuacji K. K.. Granicy orzekania w tej konkretnej sprawie nie wyznaczal jednak wymiar orzeczonej kary lacznej (5 lat
pozbawienia wolno$ci), ale caloksztalt sytuacji skazanego. W razie uprawomocnienia zaskarzonego wyroku lacznego
wobec K. K. podlega¢ mialyby wykonaniu: kata lgczna 5 lat pozbawienia wolno$ci z tego wyroku oraz kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 2 lat ograniczenia wolnoéci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu w sprawie



II K 157/17. Tym samym skazany mialby lacznie do wykonania 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (procz tego
jeszcze kara 2 lat ograniczenia wolnoSci). To wlaénie taki wymiar pozbawienia wolno$ci w ocenie Sadu Okregowego
wyznaczal granice dla oceny, czy rozstrzygniecie reformatoryjne wydane na skutek rozpoznania apelacji skazanego
mieSciloby sie w granicach zaskarzenia. Gdyby Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze uwzglednienie nowego skazania
wymagatoby orzeczenia kary lacznej wyzszej niz suma kar podlegajacych wykonaniu w razie uprawomocnienia
zaskarzonego wyroku lacznego, nie moglby dokonaé jego zmiany, a kwestia ewentualnego polaczenia kar musialaby
by¢ rozstrzygnieta w nowym postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

Whniosek Sadu Odwolawczego w tym zakresie musi by¢ poprzedzony ocena zasadno$ci zarzutu skazanego co do razacej
niewspolmierno$ci wymierzonej mu kary lacznej. Zarzut ten nie zasluguje natomiast na uwzglednienie.

Kwestionujac wymiar orzeczonej kary lacznej, skazany nie wskazal zadnych okolicznos$ci, ktérych nie mialby na
uwadze Sad Rejonowy. Podniosl, ze zastluguje na zastosowanie wzgledem niego zasady pelnej absorpcji i powolat sie na
intensywna i aktywna resocjalizacje oraz swojg sytuacje rodzinna. Przywolal tez ogdlne stwierdzenie o wlasciwos$ciach
i warunkach osobistych i dyrektywach wymiaru kary laczne;.

Orzekajac o karze lacznej Sad Rejonowy mial natomiast na uwadze wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ znaczenie
dla jej wymiaru, o czym przekonuje jednoznacznie lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Uwzglednil
m. in. dotychczasowy tryb zycia skazanego, w tym jego zachowanie w zakladzie karnym, rowniez to zmienione na
korzy$é. Z uzyskanej juz w toku postepowania odwolawczego nowej opinii nie wynikaja nowe szczegdlne okolicznos$ci
dotyczace skazanego, ktorych nie mialby na uwadze Sad Rejonowy, wydajac zaskarzony wyrok. Co wiecej wynika z
niej nawet samowolne oddalenie sie K. K. z miejsca zatrudnienia.

Sad I instancji nie ograniczyl sie jednak wylacznie do okolicznoéci, na ktére powoluje sie apelujacy. Rozpatrzyl
sprawe calo$ciowo, uwzglednil wszystkie przestanki decydujace o wymiarze kary lacznej. Bral pod uwage caloksztalt
sytuacji prawnej skazanego, jego wielokrotng karalnoé¢ i wynikajaca zen duza liczbe kar podlegajacych laczeniu,
niepoprawno$c skazanego skutkujaca zarzadzaniem wobec niego kar pozbawienia wolnosci. Kierowal sie dyrektywami
art. 85a k.k. i bral pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Stusznie wiec uznal, ze zdecydowanie na niekorzy$¢ skazanego przemawiata
iloé¢ popelnionych przestepstw, dlugi czas przestepczych dzialan (ponad 5 lat). Opinia o skazanym z zaktadu karnego
wskazywala wprawdzie na poprawe jego zachowania, jednak nie byla ona tez jednoznaczna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wymierzona skazanemu w zaskarzonym wyroku kara nie moze zosta¢ uznana za
nadmiernie surowa.

Sad Rejonowy odstapil od stosowania w niniejszej sprawie zaréwno zasady kumulacji kar jak i ich absorpcji.
Wykorzystanie zasady mieszanej (asperacji czyli absorpcji czeéciowej) skutkowalo orzeczeniem kary w rownej
odlegloéci od dolnej i gornej granicy kary lacznej (granice kary lacznej: od 2 do 9 lat pozbawienia wolnoéci).
Zastosowanie tej zasady i nastepujacy w konsekwencji wymiar kary lacznej jest uzasadniony zwigzkiem
przedmiotowo-podmiotowym i czasowym poszczegdlnych czyndéw oraz innymi okolicznoéciami majacymi wplyw na
wymiar kary lgcznej. Zachowanie skazanego w zakladzie karnym nie ma przy tym znaczenia wiodacego, a jedynie
stanowi jeden z przejawow jego zachowania po popelieniu przestepstw. Co wiecej dotychczasowy pobyt skazanego
w zakladzie karnym na pewno nie dowodzi, ze proces resocjalizacji dobiegl konca i zakonczyl sie sukcesem.

Wymierzajac kare laczna, trzeba mie¢ na uwadze, ze jest ona swego rodzaju podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej
sprawcy w okresie objetym wyrokiem lacznym, tym samym jej surowosé powinna wzrastaé wraz z liczbq
popelnionych przez sprawce przestepstw. Stanowi to wyraz potepienia w stosunku do postepowania sprawcy,
jak rowniez nieoplacalno$ci przestepczej dzialalnosSci (zob. M. Szewczyk, Glosa do uchw. SN z 20.1.2005 r., I KZP
30/04, OSP 2005, Nr 9, poz. 102; zob. takze wyrok SA w Warszawie z 12.7.2000 r., IT AKA 171/00, OSA 2001, Nr 2,
poz. 5; wyrok SA w Lodzi z 20.9.2001 r., IT AKA 154/01, KZS 2002, Nr 12, poz. 70). Kara laczna nie jest sposobem na
premie dla sprawcy wiekszej liczby przestepstw. Ma stanowic caloSciowa ocene jego zachowan, bedac wlasciwa, celowa
z punktu widzenia prewencyjnego, reakcja na popelnione czyny. Nie ma ona stuzyé ograniczeniu odpowiedzialnosci



karnej, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynéw, jakich sie dopuécil. Popetnienie wiekszej
liczby przestepstw zdecydowanie uzasadnia odstepstivo od absorpcji kar. Wymierzenie kary przy
zastosowaniu calkowitej absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy popeliajacego wiecej przestepstw i do
praktycznej bezkarno$ci niektorych zachowan zabronionych.

Kara laczna orzeczona wobec K. K. nie moze zatem - wbrew wnioskowi skarzacego - by¢ nizsza od orzeczonej. Pomimo
bowiem istnienia okoliczno$ci przemawiajacych za absorpcja kar, istnieje tez (nawet w wiekszej liczbie) caly szereg
okolicznoSci przeciwnych, tj. takich, w §wietle ktorych uzasadniona bylaby kumulacja kar podlegajacych laczeniu, co
zupelnie pomija w swojej apelacji skazany.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢ liczbe kar podlegajacych laczeniu. Nie byla to przeciez liczba minimalna. Eaczeniu
podlegalo az 12 kar, w tym 6 kar pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania. Z tego cztery
kary byly wymierzone w zwigzku z popelnieniem ciaggéw przestepstw, a dwie byly karami lacznymi. Na to wszystko
zwracal uwage Sad Rejonowy, ktéry dodatkowo podniodsl, ze skazania K. K. dotyczyly przestepstw roéznych rodzajowo,
za$§ przypisane mu przestepstwa przeciwko mieniu dotyczyly mienia o niemalej warto$ci. Slusznie tez wskazal
niepoprawno$¢ skazanego, ktéry popelniat czyny czesto i szybko (nawet pomimo prawomocnych skazan) wracat do
swojej przestepczej dzialalno$ci. Orzeczona w przedmiotowym postepowaniu kara laczna stanowi podsumowanie
piecioletniej dzialalnos$ci przestepczej skazanego, w toku ktoérej popehil on bardzo duzo przestepstw. W tej sytuacji
nawet podobienstwo czeSci tych czynow (przeciwko mieniu — cho¢ roéznej postaci) nie moze przemawiaé na korzy$é
skazanego. Przeciwnie dowodzi nie tylko jego razacej niepoprawnosci, ale dowodzi tego, ze uczynil on sobie z
popehiania czynéw zabronionych tryb zycia. Naruszal dobra wielu oséb. W tej sytuacji poprawne zachowanie w
zakladzie karnym (tez dlugi czas nie wzorowe) nie moga zdecydowaé o potrzebie obnizenia kary lgczne;j.

Przewaga okoliczno$ci niekorzystnych dla skazanego K. K. przemawiata zdecydowanie przeciwko zastosowaniu zasady
absorpcji, natomiast za okre§leniem wysokoSci kary lacznej w oparciu o zasade asperacji, jak uczynit to Sad I
instancji. Kare orzeczong zaskarzonym wyrokiem Sad Odwolawczy uznal za adekwatng i sprawiedliwa. Bedzie ona
odpowiednia z punktu zasad wyrazonych w przepisie art. 85a k.k., spelni cele zaréwno prewencji indywidualnej,
jak i generalnej. Nie stanowi ona przy tym nieuprawnionego promowania K. K. jako niepoprawnego sprawcy wielu
przestepstw, jednocze$nie uwzglednia jego obecna postawe w jednostce penitencjarnej. Przy wymiarze kary lacznej
skazanemu nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego, zatem nie mozna moéwié o razacej
niewspolmiernoSci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

W tej sytuacji celowe bylo rozwazenie, czy istnialy podstawy prawne do wydania orzeczenia reformatoryjnego
i uwzglednienia jeszcze jednego pominietego przez Sad Rejonowy skazania K. K.. Jak juz wyzej Sad Okregowy
wskazal ograniczeniem w tym wzgledzie byl kierunek apelacji skazanego, ktéry nie pozwalal w wyniku postepowania
apelacyjnego pogorszy¢ sytuacji prawnej skazanego.

W ocenie Sadu Okregowego uwzglednienie przy wyrokowaniu skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 10 lipca 2017 r. (sygn. akt II K 157/17) — zgodnie przeciez z apelacja skazanego — i wymierzenie mu kary
lacznej pozbawienia wolno$ci, ktérej wymiar nie przekroczytby lacznego przewidzianego pobytu w zakladzie karnym
w razie uprawomocnienia zaskarzonego wyroku lacznego (czyli 5 lat pozbawienia wolnosci z wyroku lacznego i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci z wyroku w sprawie II K 157/17) nie jest rozstrzygnieciem na niekorzy$é skazanego.
W zadnym bowiem razie nie wydtuza pobytu K. K. w zakladzie karnym. Nowa kara laczna wydana w
wyniku postepowania odwolawczego nie jest wyzsza niz suma kar podlegajacych wykonaniu. Jednocze$nie ta kara
laczna uwzglednia druga z kar orzeczonych wyrokiem w sprawie I1 K 157/17, tj. kare 2 lat ograniczenia wolnosci, ktéra
podlegataby wykonaniu wobec skazanego po opuszczeniu przez niego zakladu karnego. Orzeczenie wiec kary lacznej
5lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w wyniku polaczenia wszystkich kar uwzglednionych w zaskarzonym wyroku
Sadu Rejonowego w Zgorzelcu, a ponadto takze kar pozbawienia wolno$ci (6 miesiecy) i ograniczenia wolnosci (2 lata)
wymierzonych wyrokiem w sprawie II K 157/17 jest dla skazanego korzystne. Sad Odwolawczy zastosowal przeciez
przy tym polaczeniu zasade nawet korzystniejsza dla niego niz Sad Rejonowy (cze$ciowa absorpcja, ale blizsza dolnej
granicy), co z kolei bylo uzasadnione faktem laczenia jednej z kar ograniczenia wolnoSci.



Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy, stwierdzil, ze:

1. Przyjeta przez Sad Rejonowy zasada wymiaru kary lacznej jest stuszna i brak jest w okolicznoéciach przedmiotowej
sprawy podstaw do zastosowania zasady pelnej absorpcji, z kolei szereg przestanek uzasadnia orzeczenie kary lacznej
na zasadzie asperacji.

2. Shlusznie skazany podnosi, ze w wyroku lacznym powinny zostaé polaczone rowniez kary orzeczone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10 lipca 2017 r. (sygn. akt II K 157/17).

3. Jest mozliwe polgczenie tych pominietych kar w postepowaniu odwolawczym, jednak pod warunkiem, ze skutkiem
polaczenia nie bedzie pogorszenie sytuacji prawnej skazanego (kierunek apelacji wylacznie na korzysc).

4. Kara laczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci uwzgledniajaca wszystkie dotychczasowe skazania (w tym
wyrokiem w sprawie II k 157/17) nie pogarsza sytuacji K. K., ktéry bez zmiany wyroku lacznego musiatby odbywaé
kary pozbawienia wolno$ci w tym wymiarze (5 lat + 6 miesiecy), a ponadto jeszcze dlugotrwalg kare 2 lat ograniczenia
wolnoéci. Gdyby nie zmiana wyroku, konieczne byloby prowadzenie nowego postepowania w sprawie wydania wyroku
lacznego, w ktdrym nowa kara laczna moglaby zostaé orzeczona nawet do 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W wyniku uwzglednienia tego wszystkiego Sad Odwolawczy stwierdzil, ze w interesie skazanego jest orzeczenie wobec
niego nowej kary lacznej i w zwigzku z tym na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac o
utracie mocy kary lacznej wymierzonej zaskarzonym wyrokiem (pkt 1 czeéci dyspozytywnej) i wymierzajac skazanemu
K. K. nowa kare laczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci obejmujaca tym razem juz wszystkie jego skazania i
podsumowujacg caloksztalt dzialalnoSci przestepcze;j.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy stwierdzil, ze skazany nie jest w stanie ponies$¢ kosztow postepowania
odwolawczego, dlatego zwolnit go od nich, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Andrzej Tekieli Andrzej Zuk Tomasz Skowron



