Sygn. akt VI Ka 49/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Andrzej Tekieli
Protokolant Sylwia Sarnecka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.M. R.
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r.
sprawy R. L. ur. (...) wJ.
s.R., B.zdomu S.
oskarzonego z art. 178a § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt IT K 238/17
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. L.;
I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 120 zl.
Sygn. akt VI Ka 49/18
UZASADNIENIE
R. L. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 11 grudnia 2016 r. w J. woj. (...) przy ul. (...) IT kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki
K. o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwoéci, gdzie wynik badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
przy uzyciu urzadzenia kontrolno — pomiarowego typu A. (...) podczas I proby wyniost: 0,42 mg/1, II préba wynosila
0,43 mg/l,

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. w sprawie II K 238/17:

L. uznal oskarzonego winnym tego, ze w dniu 11 grudnia 2016 r. w J. woj. (...) kierowat w ruchu ladowym samochodem
marki K. o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci wynoszacym 0,42 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 100
stawek dziennych grzywny liczonych po 10 z}. kazda;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat;



III. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 11 grudnia 2016 r. do dnia 8 listopada 2017 r.;

IV. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych;

V. na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym optate w kwocie 100 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca oskarzonego R. L., zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na jego tresé, tj. art. 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu oceny
dowoddw z wyja$nien oskarzonego, zeznan §wiadka K. P. (1) oraz zeznan $wiadka P. J. w spos6b dowolny i sprzeczny ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego w zakresie, w jakim dowody te odnosily sie do ilo$ci i rodzaju alkoholu
spozytego przez oskarzonego, jak rowniez okresu, jaki uplynal od zakonczenia spozywania alkoholu do zdarzenia
drogowego, do jakiego doszlo w dniu 11 grudnia 2016 r., co doprowadzilo Sad I instancji do blednego ustalenia
faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia, majaca wplyw na jego tre$¢, a mianowicie, ze oskarzony dopuscil sie
czynu stypizowanego w art. 178a § 1 kk umyslnie z zamiarem bezposrednim, podczas gdy ocena wskazanych wyzej
dowoddow dokonana wedtug zasad okre§lonych w przepisie art. 7 k.p.k. prowadzi do wniosku, iz oskarzony ze wzgledu
na ilo$¢ spozytego alkoholu, jak réwniez znaczny uplyw czasu od zakonczenia spozywania alkoholu do chwili zdarzenia
drogowego z dnia 11 grudnia 2016 r. miat podstawy, by sadzic, ze alkohol w jego organizmie ulegl rozkladowi, a zatem
nie sposob przyjac, by oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu umyslnie, co z kolei wyklucza pociggniecie go do
odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 178a § 1 k.k.;

2. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na jego tresé, a mianowicie § 4 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie (Dz. U. z 2015 r., poz.
2153) polegajaca na przyjeciu, iz funkcjonariusze policji przeprowadzajacy badanie trzeZwosci oskarzonego mogli
wykonywac je za pomoca analizatora wydechu A. (...)dokonujgcego pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu metoda utleniania elektrochemicznego i dokonaniu na podstawie wynikow tychze badan btednych ustalen
faktycznych w zakresie stanu nietrzezwoSci oskarzonego, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, podczas gdy
z treSci przywolanego przepisu wprost wynika, iz w przypadku, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popekienia
przestepstwa przez osobe przebadana pierwotnie analizatorem wydechu dzialajacym wedlug metody utleniania
elektrochemicznego, z ktoérego uzyskano wynik ponad 0,00 mg/l, nalezy przebada¢ te osobe ponownie przez
dokonanie dwoch pomiaréw analizatorem wydechu wykorzystujacym metode spektometrii w podczerwieni;

3. obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art. 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu
oceny dowodow z wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkéow: K. P. (1), W. M. (1), W. D. (1) oraz M. M. (1) w sposéb
dowolny i sprzeczny z wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego w zakresie, w jakim dowody te odnosily sie
do okolicznosci palenia przez oskarzonego tytoniu zaré6wno przed pierwszym badaniem trzezwoSci, jak i pomiedzy
badaniami, co doprowadzilo Sad I instancji do blednego ustalenia faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia,
ktore moglo mie¢ wplyw na jego tres¢, a mianowicie, ze oskarzony nie palit tytoniu przed i pomiedzy badaniami
trzezwosci, podczas gdy odmienna okoliczno$¢ wynika wprost z wyjasnienn oskarzonego, ktére w tym zakresie nie
zostaly podwazone innymi dowodami, a nadto fakt palenia przez oskarzonego papieroséw wynika ze stanowczych
zeznah obecnego na miejscu zdarzenia $wiadka — K. P. (1).

Stawiajac wyzej sformulowane zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. obronica wniost o
zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Z tredci apelacji obroncy oskarzonego wynika, ze nie kwestionuje on podstawowych faktéw istotnych w niniejszej
sprawie wynikajacych z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym z wyjasnien R. L.: spozywania przez
oskarzonego alkoholu w szczegolno$ci w postaci trzech piw 0,5 1. do godz. 23.30 poprzedniego dnia, tj. 10.12.2016
r., spowodowania przez oskarzonego kolizji drogowej w J. na skrzyzowaniu ulic J. i K. 11.12.2016 r. ok. 13.45,
wyniku badania oskarzonego przez policjantéw przybylych na miejsce zdarzenia urzadzeniem A.(...), ktory wyniost
podczas I proby 0,42 mg/l, podczas II proby 0,43 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Skarzacy kwestionuje
natomiast wypeklienie przez oskarzonego ustawowych znamion strony podmiotowej przypisanego mu czynu w
postaci umyslno$ci, podnosi wplyw domniemanego palenia przez oskarzonego papieroséw na krotko przed badaniem
wyzej wymienionym urzadzeniem na jego wynik, podkresla wreszcie, ze nie zostal speliony wymdg wynikajacy
z Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11.12.2015 r. w sprawie badan na zawarto§¢ alkoholu w organizmie,
polegajacy na ponownym dokonaniu dwoch pomiaréw innym urzadzeniem wykorzystujacym metode spektometrii w
podczerwieni. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty skarzacego, jedynie w czeéci trafne, w realiach niniejszej sprawy
nie eliminujg ustalenia co do sprawstwa i winy oskarzonego odno$nie przypisanego mu czynu.

§ 4 ust. 4 wyzej wymienionego rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 11.12.2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 2153) stanowi,
ze na zadanie osoby badanej albo gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przez nia przestepstwa wynik
badania dokonanego analizatorem wydechu, o ktéorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 2, wynoszacy ponad 0,00 mg/
1 _nalezy zweryfikowaé badaniem analizatorem wydechu, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 1, poprzez dokonanie

dwoch pomiaréw, przy czym drugiego pomiaru dokonuje sie niezwlocznie po dokonaniu pierwszego pomiaru. Z
zeznan policjantow M. M. (1) i W. D. (1) jednoznacznie wynika, ze badanie oskarzonego urzadzeniem A. (...) bylo
przeprowadzone metoda utleniania elektromechanicznego (§ 3 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia ) i nie bylo ponowione
badaniem metodg spektrometrii w podczerwieni (§ 3 ust. 1 pkt 1) mimo ze — jak stwierdzil §wiadek M. M. — urzadzenie
do takiego badania jest w kazdym komisariacie (k. 83 odwrét — 84 odwrét). Nie zostal wiec spelniony wymog
weryfikacji badania wynikajacy z wyzej wymienionego rozporzadzenia, co jednak w przekonaniu Sadu Okregowego
nie oznacza, ze protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci z zawartymi wynikami badan pozbawiony jest mocy
dowodowej, albo tez z samego tego faktu jest niewiarygodny. Podlega on ocenie Sadu na tle innych dowodow
przeprowadzonych w sprawie, te za§ ocenione we wzajemnym powigzaniu wskazuja, ze oskarzony ze Swiadomoécia
kierowal samochodem, bedac w stanie nietrzezwoSci.

Skarzacy podnosi, ze oskarzony nie dzialal umyslnie, byt przekonany, ze wydalit juz alkohol z organizmu, skoro
od wypicia trzech pollitrowych piw minelo 14 godzin, a taka iloé¢ alkoholu podlega wydaleniu po 9 godzinach.
Potwierdzeniem powyzszego mialby by¢ fakt, ze wezwal on policje na miejsce kolizji. Tymczasem z zeznan drugiego
uczestnika kolizji, swiadka W. M. (1), wynika, Ze to bynajmniej nie oskarzony byl inicjatorem wezwania policji
na miejsce zdarzenia. Swiadek zeznal co nastepuje: ,..ja poprosilem sprawce, aby wezwat policje. Ten pan, ktory
we mnie uderzyl, powiedzial, ze mozemy spisa¢ o$wiadczenie, ale ja sie na to nie zgodzilem, bo mieszkam w N.i
nie wiedzialem, jak to potem zalatwiaé, a jak przez policje to jest calkiem inaczej. Ja powiedzialem, ze nie chce
zadnego oSwiadczenia, ze wezwiemy policje, bo tak bedzie najlepiej i bez zadnych problemoéw; on zgodzil sie na
to i zadzwonil po policje...” (k. 109 odwroét). Z powyzszego wynika, ze oskarzony co najwyzej biernie zaakceptowal
stanowcze stanowisko W. M., aby wezwa¢ policjantéw na miejsce kolizji i telefonicznie wykonal powyzsze. W ocenie
Sadu Okregowego brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnoS$ci zeznann W. M. w tym zakresie, niesporne
przeciez bylo, ze to oskarzony byl sprawcg kolizji, nie bylo zadnego powodu, aby §wiadek falszywie zeznawal na jego
niekorzy$é. Zwroci¢ dalej nalezy uwage, ze powodem poddania oskarzonego badaniu na zawarto$c¢ alkoholu byta won
alkoholu od niego. Konsekwentnie zeznawat o tym $wiadek — policjant W. D. (1), stwierdzajac, ze to bylo gléwna
przesltanka do tego, aby przeprowadzi¢ badanie trzezwosci (k.84 — 84 odwrd6t). Jest to istotna poszlaka $wiadczaca,
ze wynik badania urzadzeniem A. jest wiarygodny. Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze gdyby wynik badania na miejscu
zdarzenia byl dla oskarzonego zaskoczeniem, powinien on bezwzglednie zada¢ przeprowadzenia badania urzadzeniem
metodg spektrometrii w podczerwieni albo przeprowadzenia badania krwi. Sad Okregowy dostrzega, ze z wyja$nien
oskarzonego i zeznan jego kolegi K. P. wynika, ze oskarzony w dniu zdarzenia wyjezdzal za granice i w zwiazku z



tym dysponowal ograniczonym czasem, niemniej czujac sie niewinnym powinien zada¢ powyzszych badan, czego nie
uczynil (k.2 odwrét).

Przyjety przez Sad I instancji stopien nietrzezwo$ci oskarzonego odpowiadajacy przeprowadzonemu badaniu - 0,42
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu przekracza w sposéb istotny dolny prog stanu nietrzezwoS$ci wynoszacy
0,25 mg/l. W ocenie Sadu Okregowego nie mialo istotnego wplywu na ten wynik ewentualne wypalenie przez
oskarzonego papierosa badz papieros6w w krotkim okresie czasu przed badaniem. Jest to watpliwe, zwazywszy iz
zarowno $wiadek W. M. jak i §wiadkowie W. D. oraz M. M. nie potwierdzili powyzszego, méwil o tym poza oskarzonym
tylko §wiadek K. P. (wspominajac o jednym papierosie k.110), ktérego zeznania nalezy traktowac z ostrozno$cig jako
kolegi oskarzonego. Niemniej, w ocenie Sadu Okregowego nawet jezeli oskarzony wypalil papierosa moglo to mieé
nieznaczny wplyw na wynik badania, np. spowodowaé minimalnie wyzszy wynik - 0,43 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu przy drugim badaniu. W przekonaniu Sadu Okregowego albo oskarzony bedacy mezczyzna niskim, drobnej
postury znacznie dluzej wydala alkohol z organizmu niz przecietny czlowiek, z czego musial zdawac sobie sprawe, albo
spozywal alkohol p6Zniej niz godz. 23.30 — 0.00 dnia poprzedniego.

W tym stanie rzeczy, zwazywszy ponadto, ze wymierzona oskarzonemu R. L. kara grzywny nie jest razgco surowa,
a $rodki karne sa obligatoryjne i orzeczone w najnizszym mozliwym wymiarze, Sad Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. Sad okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 120 zk. (100 zl. oplata + 20 zl. ryczalt za doreczenia).



