Sygn. akt VI Ka 669/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. do SO Beata Chojnacka Kucharska
Protokolant Urszula Kolodziej
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze A. K. (1)
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r.
sprawy W. B. (1) ur. (...) w G.
s. E., G. zdomu O.
oskarzonego z art. 177 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 25 sierpnia 2017 r. sygn. akt II K 703/14
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. B. (1),
II. zasadza od oskarzonego W. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za
postepowanie odwolawcze w wysokoéci 240 zlotych, w tym 220 zlotych oplaty.
Sygn. akt VI Ka 669/17
UZASADNIENIE
W. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 28 grudnia 2013 roku o godz. 08:45 na skrzyzowaniu ulic (...) w L. sterowanym trdjkolorowa sygnalizacja
Swietlna, naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym spowodowal wypadek drogowy w ten sposob, ze
kierujac zespotem pojazdow marki M. nr rej. (...) z przyczepa (...) nrrej. (...) ulicg (...), wjechal na skrzyzowanie z ulica
(...) w chwili, gdy dla jego kierunku ruchu wyswietlony byl czerwony sygnat Swietlny i na tym skrzyzowaniu uderzyt
w lewy bok jadacego ulicg (...) od strony ulicy (...) samochodu marki F. (...) nr rej. (...) kierowanego przez J. M., w
wyniku czego pasazerowie pojazdu F.: B. M. (1) i B. M. (2) doznali obrazen ciala w postaci: B. M. (1) — stluczenia glowy
z rang cieto — tluczona i zZlamania V kosci $§rédrecza lewego: B. M. (2) — stluczenia glowy ze wstrzaénieniem mébzgu
i zlamania kompresyjnego trzonu (...), przy czym obrazenia obu oso6b skutkowaly rozstrojem ich zdrowia na okres
powyzej dni siedmiu,

tj.oczynzart. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K703/14:



I. uznal oskarzonego W. B. (1) winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czedci wstepnej wyroku tj.
wystepku z art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 177 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare
4 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego W. B. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat,

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego W. B. (1) kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny na 20 zlotych,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego W. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu 120 zk.

oplaty.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie oskarzony W. B. (2) i w osobiécie sporzadzonej apelacji, jak i za poSrednictwem swego
obroncy zaskarzyl wyrok w calo$ci.

Obronica oskarzonego wyrokowi temu zarzucik:
obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

1. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. polegajaca na istotnej sprzecznos$ci sentencji wyroku z trescia
jego pisemnych motywow, co przejawia sie poprzez przyjecie w sentencji orzeczenia, ze pokrzywdzony B. M. (2) doznal
obrazen ciala na skutek wypadku, czemu przeczy ustalenie przyjete w uzasadnieniu w §lad za opinig R. P., iz obrazenia
tego pasazera byly skutkiem braku zapiecia pasow,

2. art. 7w zw. z art. 410 k.p.k., co przejawia sie w postaci:

- uznania za wiarygodne zeznan $wiadkow J. M., B. M. (1) i B. M. (2), ze kierujacy F. (...) wjechal na skrzyzowanie przy
zielonym $wietle sygnalizatora, czemu przeczy opinia bieglej A. K., zeznania Swiadka M. C., wyjasnienia oskarzonego,
a czego — wbrew twierdzeniom Sadu I instancji — nie potwierdza opinia bieglego W. K. (1), a watpliwoéci co do
wiarygodno$ci zeznan tych $wiadkoéw powinien Sad I instancji powzig¢ takze w zwiazku z ich nieprawdziwymi
depozycjami co do zapietych paséw oraz rzekomo znacznej predkoSci pojazdu M., ktory mial ,pedzié” przez
skrzyzowanie, a co miala widzie¢ B. M. (1),

- wadliwej ocenie zeznan §wiadka M. C. co do znalezienia sie na skrzyzowaniu F. (...), mimo iz ten §wiadek /kierowca
zawodowy, mieszkajacy w L./ czekal na zapalenie sie zielonego $wiatta poruszajac sie w kierunku przeciwnym do
pojazdu kierowanego przez J. M., a zielony sygnal byt jednoczes$nie uruchamiany dla pojazdéw z obu kierunkow,

- uznania za niewiarygodne wyja$nien oskarzonego co do predkosci jazdy F. oraz braku zapietych paséw obojga
pasazeréw samochodu osobowego, mimo iz oskarzony w sposob przekonujacy swoje spostrzezenia przekazal i maja
one oparcie w opinii A. K. i cze$ciowo w opinii bieglego R. P.,

- uznania za wiarygodna i dajaca podstawe do ustalen faktycznych opinii bieglego W. K. (1), podczas gdy jest ona w
sposoOb oczywisty niepelna, gdyz na majace fundamentalne znaczenie w tej sprawie pytania: a jakim sygnale §wietlnym
wjechal na skrzyzowanie kierujacy F. udziela odpowiedzi warunkowej i w ogole nie odpowiada na pytanie, czy pasy
pasazerow F. byly zapiete, czy nie,

- uznania za pozbawiona waloru wiarygodno$ci opinie A. K., mimo iz w spos6b logiczny jednoznaczny odpowiada na
pytanie, na jakim $wietle sygnalizatora wjechal na skrzyzowanie F., a jej zalacznikiem jest protokoét z symulacji ruchu,
z ktérego wynika, iz w chwili zdarzenia F. poruszat sie z predkoscia 57 km/h, co stanowi wynik bardzo przyblizony
do symulacji opisanej przez W. K. (1) na rys. nr 3 opinii na str. 15, z ktérej wynika, ze predkosé¢ pojazdu osobowego



przekraczala administracyjnie dozwolona i wynosila 54,5 km/h oraz w spos6b stanowczy odpowiada na pytanie, ze B.
M. (2) nie mial zapietych paséw, a B. M. (1) mogla nie mie¢ paséw zapietych,

- uchylenia sie przez Sad od analizy dowodu z zapisu video rejestratora w pojezdzie oskarzonego, ktory jest
adekwatnym narzedziem do kontroli prawidlowosci zalozen przyjetych przez bieglych, szczegolnie w kwestii, czy przed
autobusem, ktory biegly K. uznal za najlepszy obiekt do zainicjowania obserwacji i obliczen, przejezdzaly inne pojazdy
z kierunku, z ktorego wjechal na skrzyzowanie F., co przyjela biegla A. K. (2),

- pominiecia sytuacji zyciowej oskarzonego — faktu, ze ma na utrzymaniu niepelnosprawne dziecko oraz partnerke,
ktéra nie pracuje po operacji nowotworu tarczycy,

3. Art. 201 k.p.k. co przejawia sie w postaci niezasiegniecia opinii innego bieglego w sytuacji rozbieznoéci ztozonych do
sprawy opinii co do najistotniejszych elementéw stanu faktycznego i to w sytuacji, gdy opinia uznana za wiarygodna
nie zawiera zadnych stanowczych ustalen co do tego, na jakim $wietle F. wjechatl na skrzyzowanie i czy pasazerowie
tego pojazdu mieli zapiete pasy, co doprowadzito do niedopuszczalnej sytuacji, ze orzekajgc w sprawie wymagajacej
specjalistycznej wiedzy Sad I instancji takiego instrumentu byl pozbawiony, ktore to uchybienia zawazyly na tresci
orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

Oskarzony W. B. (1) w osobiécie sporzadzonej apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

na podstawie art. 438 pkt 2 oraz pkt 3 k.p.k. razaca obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$é
orzeczenia oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, przejawiajace sie naruszeniem:

1. art. 193 § 1 k.p.k. wzw. zart. 7k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.iart. 167 k.p.k., poprzez nieuzasadnione niedopuszczenie
ani z urzedu ani na wniosek obroncy oskarzonego zasiegniecia opinii — posiadajacego wiadomosci specjalne — bieglego
lekarza okulisty na okoliczno$¢ ustalenia przyczyny przejechania przez oskarzonego czerwonego $wiatla emitowanego
na sygnalizatorze przed skrzyzowaniem, zagadnienia istotnego dla rozstrzygniecia rodzaju winy i stopnia zawinienia,
a wiec istoty sprawy — w przedmiocie ustalenia, czy przyczyna ta byl niezalezny od oskarzonego i pozostajacy poza
naturalnym funkcjonowaniem oka — efekt tzw. ol$nienia wywolany o$lepieniem promieniami storica na skutek jazdy
przed wypadkiem przez ponad 1,5 minuty bezpoérednio pod stonice zlokalizowane nisko nad horyzontem powodujace
w polaczeniu z mokra nawierzchnig jezdni odbijanie $§wiatla i dzialanie na zasadzie lustra, wywolujac negatywny
skutek w postrzeganiu poszczegolnych elementéw infrastruktury drogowej oraz zaburzajac wlasciwg emisje Swiatla na
sygnalizatorze w postaci trudnoéci w stwierdzeniu, czy sygnalizator wy$wietla sygnal czerwony, zielony czy zo6ty oraz
bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego domagajacego sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lekarza
okulisty na te okoliczno$¢, mimo, iz zagadnienie to jako wymagajace wiadomoSci specjalnych wystgpilo juz w tresci
nagrania z wideorejestratora wskazujacego ewidentnie na promienie sloneczne skierowane na szybe czolowa pojazdu
ciezarowego M. oraz w opinii bieglej A. K. wskazujacej na zjawisko olénienia jako przyczynowe dla przejechania przez
oskarzonego czerwonego $wiatla przed skrzyzowaniem, uzasadniajacych konieczno$é powolania biegltego lekarza
okulisty do oceny tej okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomo$ciami specjalnymi, podczas, gdy Sad w rzeczywistoSci
wbrew art. 193 § 1 k.p.k. i bezpodstawnie, przypisal sobie role bieglego i opart sie w tym wzgledzie wylacznie na
wlasnym przekonaniu, na podstawie ktérego w sposob razaco dowolny uznal, ze ,,oskarzony w czasie bezposérednio
poprzedzajacym dojazd do sygnalizatora $wietlnego nie byl ol§niony przez slonice i nie mial zadnych trudnosci w
obserwacji drogi”, a nastepnie kierujac sie swoim przekonaniem dokonal kluczowego ustalenia, ze oskarzony dziatal
z winy umyslnej i dopuscit sie ,,razacego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym”;

2. art. 201 k.p.k,, art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez wadliwa i dowolna ocene opinii biegtego W. K. (1) i poczynienie
na jej podstawie blednych ustalen faktycznych oraz oparcie na tej opinii calego rozstrzygniecia, podczas, gdy w
rzeczywistoS$ci opinia ta nie moze stuzy¢ do jakichkolwiek ustalen w przedmiocie winy i sprawstwa oskarzonego ze
wzgledu na to, ze jest niepelna, niejasna, wewnetrznie sprzeczna oraz pozbawiona przymiotu sprawdzalno$ci, a przez



to obarczona nierzetelnos$cia, nie zawiera prawdy w przedmiocie fundamentalnego ustalenia co do zakresu i rozmiaru
przyczynienia sie do wypadku kierujacego samochodem F. odno$nie do jego predkosci, emitowanego $wiatla, na
ktoérym wjechal na skrzyzowanie oraz pomija ustalenie w przedmiocie zapiecia paso6w bezpieczenstwa przewozonych
pasazer6ow, od prawidlowego ustalenia ktorych zalezy prawidlowe ustalenie zwigzku przyczynowo skutkowego miedzy
zachowaniem oskarzonego oraz kierujgcego F. a spowodowaniem obrazen ciala pasazeréw F., stanowiacego warunek
sine qua non do odpowiedzi na pytanie, czy oskarzonemu mozna przypisac¢ skutek w postaci spowodowania obrazen
ciala, jakie odniesli pasazerowie F., czy tylko przejechanie sygnalizatora emitujacego czerwone $wiatto, ktore stanowi
wykroczenie i nie dajacego sie w odniesieniu do tej oceny racjonalnie wytlumaczy¢ odrzucenia dla potrzeb ustalania
stanu faktycznego, logicznej, wewnetrznie niesprzecznej, pelnej, rzetelnej i dajacej sie zweryfikowaé protokolem z
symulacji ruchu opinii bieglej A. K.,

3. art. 41 § 1 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k, art. 366 § 1 k.p.k., art. 149 § 1 kp.k,, art. 148 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 152 k.p.k., art. 153 § 1 k.p.k., polegajace na prowadzeniu rozprawy po dacie 03 czerwca 2016 r. przez
sedziego podlegajacego wylaczeniu ze wzgledu na istotne watpliwosci do jego bezstronnosci i obiektywizmu wobec
oskarzonego jako strony postepowania, manifestujgce sie zamieszczeniem w protokole rozprawy z dnia 03 czerwca
2016 1. na stronie 2 czynno$ci Przewodniczacego, ktéra w rzeczywisto$ci na rozprawie tej nie zaistnialta, w postaci
wpisania do protokotu stwierdzenia czynnoSci o tresci: ,W tym miejscu Przewodniczacy stwierdza, ze oskarzony
mial wlaczony zapis rejestrujacy jazde samochodu. Z zapisu tego wynika, ze zapis ten jest na karcie od godziny
8.35.50. Jest to zapis drogi (...) i prowadzi obwodnicga L.. O godz. 8.47.36 oskarzony dojezdza lewym pasem
ruchu do $§wiatel, na sygnalizatorze znajduje sie sygnal czerwony. Oskarzony pomimo linii ciaglej zjezdza z lewego
pasa ruchu na prawy pas ruchu. Sygnal czerwony na sygnalizatorze jest nadal widoczny. Oskarzony wjezdza na
skrzyzowanie. O godz. 8.47.40 pojawia sie przed samochodem ciezarowym samoch6d marki F. (...). O godz. 8.47.41
dochodzi do zderzenia pojazdéw”, pochodzacego w brzmieniu doslownym z tekstu opinii bieglego M. P. z dnia
25.03.2014 r., strony 9, cze$ci zamieszczonej pod fotografia skanu tarczy tachografu z samochodu M., pozyskanej
W postepowaniu przygotowawczym, na ktérej oparto akt oskarzenia, negatywnie i nieprawdziwie przedstawiajacej
zachowanie oskarzonego na drodze, ktére jako opisujace czynno$¢ niezaistnialg na rozprawie, zostalo bezprawnie
zamieszczone w protokole po zakonczeniu rozprawy w dniu 03.06.2016 r., na co wskazywal oskarzony wnioskami o
wylaczenie sedziego referenta z dnia 17 sierpnia 2016 r. oraz o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 03.06.2016
r. datowanym 15 sierpnia 2016 r., a ktére nigdy w toczacym sie postepowaniu sadowym sygn. akt II K 703/14 az do
wyrokowania nie zostaly merytorycznie rozpoznane ani co do istoty wyjasnione, mimo, iz przesadzaly w §wietle art. 41
§ 1k.p.k. 0 zasadnosci wylaczenia sedziego referenta od prowadzenia postepowania i wyrokowania jako pozbawionego
bezstronnosci wzgledem oskarzonego, w odniesieniu do ktorego rozstrzyga o winie i karze.

Oskarzony W. B. (1) wni6sl, w oparciu o przestawione zarzuty, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W apelacji oskarzony zawarl réwniez wnioski dowodowe, ktore obok
pozostalych zlozonych na piSmie, nie zostaly uwzglednione przez Sad Odwolawczy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Jako pierwszy nalezalo rozpozna¢ zarzut apelacyjny zawarty w apelacji oskarzonego w pkt 3, albowiem jest najdalej
idacy, a jego uwzglednienie czyniloby bezprzedmiotowym ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych
zawartych w obu apelacjach.

Jak wynika z analizy akt sprawy, oskarzony W. B. (1) zlozyl datowany na dzien 17 sierpnia 2016 r. wniosek o wylacznie
sedziego - Przewodniczacego rozprawy od rozpoznania sprawy (k. 727- 738, tom IV). Mialo to miejsce podczas
rozprawy glownej w dniu 18 sierpnia 2016 r. i zostalo odnotowane w protokole (k. 748v.). Wbrew twierdzeniom
oskarzonego, wniosek o wylgcznie sedziego zostal rozpoznany merytorycznie postanowieniem Sadu Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia 29 wrzeénia 2016 r. (k. 773, tom IV). Postanowieniem tym Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku
o wylacznie sedziego. Uprzednio Sad Okregowy w Jeleniej Gorze procedowal w przedmiocie wniosku oskarzonego



o wylgczenie sedziéw od rozpoznania wniosku o wylaczenie Przewodniczacego rozprawy glownej (k. 757-758, tom
IV). Do czasu rozpoznania wniosku o wylacznie sedziego S. N.sprawa nie byla procedowana, zatem stawiany w
apelacji zarzut, jakoby rozpoznano sprawe oskarzonego przez Sad podlegajacy wylaczeniu jest bezzasadny w stopniu
oczywistym. Podobnie nalezalo oceni¢ zarzut tyczacy sie braku rozpoznania wniosku oskarzonego datowanego na
dzien 15 sierpnia 2016 r. (k. 739 - 747) o sprostowanie protokotu rozprawy gléwnej z dnia 3 czerwca 2016 r. zlozonego
na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2016 r. (k. 748v.). Wniosek zostal rozpoznany merytorycznie postanowieniem Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 9 grudnia 2016 r. (k. 801, tom V). Sad Odwolawczy analizujac akta sprawy, sposéb
procedowania Sadu Rejonowego, nie dopatrzyt sie zadnych powodéw, by powzia¢ jakakolwiek watpliwo$¢ co do
braku obiektywizmu po stronie prowadzacego postepowanie, stronniczo$ci, czy niecheci wobec stron, czy innych
uczestnikow postepowania. Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, iz tre$¢ zapisu cytowany przez oskarzonego w apelacji
(str. 3) odpowiada zapisom z rejestratora umieszczonego w kabinie samochodu M. kierowanego przez oskarzonego
poddajac sie w pelni obiektywnej weryfikacji, czego de facto oskarzony nie kwestionuje.

Niezasadnymi sg zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
Przytoczony przez apelujacych art. 7 k.p.k. wskazuje, ze przedmiotem oceny Sadu rozpoznajgcego sprawe powinny by¢
wszystkie przeprowadzone dowody, a sposéb oceny tych dowodéw polega na dokonaniu jej z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. Zasada swobodnej oceny dowodéw
jest zachowana, gdy ujawniono w toku rozprawy gléwnej caloksztalt okolicznoéci sprawy - art. 410 k.p.k. zgodnie
z regulami wskazanymi w art. 2 § 2 k.p.k., rozwazono wszystkie okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a argumentacja dotyczaca oceny dowodow jest logiczna i uwzglednia
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zawarta w uzasadnieniu orzeczenia (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Przyjecie
zasady swobodnej oceny dowodéw ma Scisly zwiazek z uzasadnieniem orzeczenia, bo pozwala ono dokonaé oceny,
czy ustalenia i wyciagniete wnioski s3 zgodne z zasadami wskazanymi w art. 7 k.p.k., a zatem czy spelione sg
wymienione przestanki. Zarzut naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. moze by¢ natomiast skuteczny tylko wowczas,
gdy skarzacy wykaze, ze Sad I instancji opar} orzeczenie na materiale nieujawnionym w toku rozprawy gléwnej,
badz tylko na czeSci materialu ujawnionego, a rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych
okolicznosci, a wiec takze i tych, ktére je podwazaja, a nadto wykaze, iz pominiecie konkretnego dowodu mogto
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 lutego 2013 r. sygn. akt II AKa
26/13, LEX nr 1341854, postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 marca 2009 r. V KK 43/09, LEX nr 491252). Analiza
postawionych zarzutéw w konfrontacji z tre$cia uzasadnienia zaskarzonego wyroku ale takze ujawnionych w toku
przewodu sadowego dowodow, na ktérych Sad I instancji opart przedmiotowe rozstrzygniecie, prowadzi do uznania
ich za niezasadne. Sad Rejonowy w ramach zakre§lonych zasadg swobodnej oceny dowodéw byt uprawniony do dania
wiary zeznaniom $wiadkow J. M., B. M. (1) i B. M. (2), ktérzy konsekwentnie twierdzili, iz kierujacy F. (...) wjechal
na skrzyzowanie na $wietle dla niego zielonym. Zaden z w/w éwiadkéw okolicznoéci tej nie poddal w watpliwos¢,
a ich relacja jest stanowcza od samego poczatku skladania zeznan. Kierujacy F. (...) nie ograniczyt sie tylko do
stwierdzenia tego faktu, ale swoja wypowiedZ w spos6b logiczny umotywowal odwolujac sie zar6wno do jadacych
przed nim samochodéw na zielonym S$wietle, ale tez swym niepokojem, zeby $wiatlo nie zmienilo sie, gdyz w jego
ocenie Swiecilo sie juz doéé¢ dlugo, co powodowalo, Zze dokladnie obserwowal sygnalizator §wietlny. Tym samym
ustalenie Sadu Rejonowego o poruszaniu sie samochodu F. (...) na zielonym $wietle przez skrzyzowanie, na ktérym
doszlo do zdarzenia drogowego, nie moze by¢ uznane za dowolne. Niezwykle istotnym dowodem pozwalajacym w
tym zakresie czynié¢ ustalenia faktyczne bylo takze nagranie z videorejestratora z kabiny samochodu ciezarowego
kierowanego przez oskarzonego i wyciagniete z tego logiczne wnioski. Z nagrania z kabiny ciezarowki bezsprzecznie
wynika, iz oskarzony wjechal na skrzyzowanie, kiedy dla jego kierunku ruchu $wiecilo sie $wiatlo czerwone. Skoro
sygnalizacja $wietlna na skrzyzowaniu dzialala poprawnie, to nalezalo wykluczy¢, ze w tym samym czasie dla
obu kierujacych $wiecilo sie §wiatlo czerwone. Uwzgledniajac to, ze kierujacy F. przejezdzal przez skrzyzowanie
dynamicznie, z predko$cia niewiele wyzsza niz 50 km/h, a oskarzony jechal wprawdzie powoli, jednakze nie na tyle,
by uznaé, ze jego auto li tylko toczylo sie (okoto 40 km/h), oba pojazdy winny przejecha¢ przez skrzyzowanie w
sposob bezkolizyjny, gdyby kierowcy dostosowali sie do §wiatel sygnalizacji. Skoro sygnalizacji §wietlnej ewidentnie
nie podporzadkowal sie oskarzony to juz to, w kontek$cie zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego prowadzi do
wniosku, ze kierujacy F. wjechal na skrzyzowanie na zielonym $wietle. Twierdzenia, jakoby nie tylko oskarzony, a



takze kierujacy F. wjechal na czerwonym $wietle na skrzyzowanie nie znajduje oparcia w wiarygodnych, rzetelnych
dowodach. Za taki z pewnoScia nie moze by¢ uznana opinia bieglej A. K.. W tym miejscu wymaga podkreSlenia, ze
usytuowanie ciezaréwki uniemozliwialo oskarzonemu zauwazenie, jakie §wiatto wy$wietlalo sie na sygnalizatorze dla
ruchu samochodu F.. Relacja §wiadkéw podrézujacych samochodem F. (...) odnoénie sygnalizacji §wietlnej dla ich
kierunku ruchu zostala uprawdopodobniona w opinii bieglego sadowego W. K. (1), na co stusznie zwrébcil uwage
Sad Rejonowy. Zwazywszy jednak na szereg niewiadomych, w szczegbdlnoSci niemoznoséé ustalenia, jak dlugo dla
poszczego6lnych kierunkow ruchu $§wiecito sie w chwili zdarzenia Swiatlo zielone, opinia ta moze by¢ jedynie dowodem
pomocniczym, a wyprowadzenie kategorycznych wnioskdéw obiektywnie nie jest mozliwe. W szczego6lnosci o dlugosci
fali zielonej nie mozna wnioskowa¢ na podstawie predkosci innych zarejestrowanych kamera M. pojazdow, gdyz
wymagane jest czynienie zalozenia, ze owi kierujacy dostosowali sie do sygnalizacji Swietlnej, co nie jest pewne, nie
jest tez mozliwe ustalenie, czy ruszyli na Swiecacym sie $wietle zoltym, czy zielonym, w jego poczatkowej fazie, a
moze koncowej, oraz czy byl to start z zatrzymania, czy tzw. start lotny. Te niewiadome nie pozwalaja na czynienie
kategorycznych ustalen odnoénie dlugos$ci trwania $wiatla zielonego dla kierunku wlaéciwego dla F., a w konsekwencji
na podstawie powyzszych danych pewnych ustalen, na jakim $wietle na skrzyzowanie wjechal kierujacy F., co w
swej opinii uwzglednia biegly W. K. (1), a w spos6b calkowicie nieuprawniony pomija biegla A. K. (3). Kategoryczne
twierdzenia opinii A. K. nie wytrzymuja zatem krytyki. Nieuwzglednienie tych oczywistych zmiennych w opinii przez
biegla A. K. podwaza w sposdb jednoznaczny rzetelno$é tej opinii. Nie jest to jedyny powdd dla podwazenia rzetelnosSci
opinii wydanej przez A. K.. Biegla wyliczajac predko$¢ ciezarowki w chwili zderzenia postuzyla sie najprostszym
wzorem matematycznym dla ruchu jednostajnego. Nie uwzglednia jednakze faktu zabezpieczonych na miejscu
Sladéw pozostawionych przez ciezaréwke - Sladow hamowania. Ten blad dyskwalifikuje opinie bieglej w zakresie
poczynionych przez nig ustalen co do predkoéci M., w przeciwienstwie natomiast do metody wyliczen poczynionych
w opinii przez W. K. (1), ktéra nie sposob skutecznie podwazy¢, gdyz opiera sie m.in. na tachografie, analizie nagrania
z wnetrza ciezardwki, ujawnionych ma miejscu §ladéw i pomiarach. W tym miejscu nalezy jedynie marginalnie
podniesé, skoro zostato to zarzucone w apelacji obroncy, ze §wiadkowie w swym subiektywnym odczuciu, zwazywszy
na gabaryty ciezarowki jadacej na nich, sytuacje zaskoczenia, mogli uzyé¢ sformulowania, ze ciezarowka ,pedzila”,
mimo, ze obiektywnie predko$é ta nie byla duza. Powazne watpliwo$ci co do zgodno$ci opinii A. K. z powszechnie
znang wiedzg budza twierdzenia bieglej opisujace ruch pasazeréw pojazdu F. w chwili uderzenia ciezaréwki. W
sytuacji bocznego uderzenia w lewa strone samochodu F., znajdujacy sie w nim pasazerowie w pierwszym odruchu
przemieszcza sie w lewo, czyli w kierunku uderzajacego pojazdu, dopiero pdzniej w prawo. Odmienne twierdzenia
bieglej pozostaja w sprzecznosci z elementarnymi zasadami fizyki. Powazne watpliwo$ci budzg takze twierdzenia
bieglej odnosnie zapiecia pasoéw bezpieczenstwa przez pasazeréw F.. Wyprowadzenie takich wnioskéw w oparciu o
dokumentacje zdjeciowa, powypadkowa, jest oczywiscie nieuprawnione. Nie trzeba mie¢ wiadomoSsci specjalnych by
uznaé twierdzenia bieglej o dzialaniu napinaczy paséw bezpieczenistwa przy uderzeniu bocznym za niedorzeczne.
Blokowanie pasa nastepuje nie przy uderzeniu bocznym, a czolowym i zblizonym do czolowego. Przy uderzeniu
bocznym pas chroni pasazera, jesli chodzi o cze$¢ biodrowa. Tym samym wywody bieglej w tej tematyce s3 wywodami
pseudo — naukowymi. Przekonywujace sa natomiast wywody bieglego W. K. (2) w tej materii, cho¢ nie prowadza do
jednoznacznych konkluzji. Te powazne, a przy tym rzadko spotykane w praktyce orzeczniczej bledy opinii bieglej A.
K., nie pozwalajg na czynienie w oparciu o nig istotnych ustalen faktycznych. Marginalnie jedynie nalezy wskazac,
ze wywody bieglej odno$nie zjawiska ol$nienia kierowcy nie przystaja do niniejszej sytuacji. Z nagrania z kabiny
ciezarowki jednoznacznie wynika, ze owego olénienia nie bylo na kilkanaScie metréow przed skrzyzowaniem. W
przeciwienstwie do opinii bieglej A. K. opinia bieglego W. K. (1) zasluguje na uznanie za rzetelng. Opinia nie zawiera
zadnych logicznych sprzecznoSci, wyjasnia wszelkie powstale watpliwo$ci, natomiast to, ze nie jest kategoryczna,
nie pozbawia jej waloru dowodowego. Nie mozna bowiem oczekiwac od biegltego, by wydal opinie kategoryczna
w sytuacji, gdy dane, jakimi dysponuje, na to po prostu nie pozwalaja, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.
Opinia bieglego jest jasna, pozwala bowiem na ustalenie i zrozumienie wyrazonych w opinii ocen i pogladéw, a przy
tym nie zawiera zadnych sprzeczno$ci. Zarzuty podnoszone w apelacjach odno$nie tej opinii stanowig wylacznie
polemike z twierdzeniami bieglego, nie przedstawiajac zadnej przekonywujacej argumentacji, ktéra winna sklonié
do zastanowienia sie nad trafno$cig opinii. To, Ze w sprawie zostaly wydane dwie istotnie r6znigce sie od siebie
opinie bieglych nie oznacza automatycznie koniecznoéci uzyskania trzeciej opinii wydanej przez kolejnego bieglego.
Skoro opinia bieglego W. K. (1) jest logiczna, jasna, wewnetrznie niesprzeczna, a jednoczeénie przekonywalna, to



istnienie drugiej sprzecznej z nig opinii bieglej A. K. nie obliguje do siegania po instytucje z art. 201 k.p.k. w sytuacji,
gdy ta druga opinia poddaje sie ocenie w ramach zasady swobodnej oceny dowod6w i nie trudno ja zweryfikowac,
o czym mowa powyzej. Tym samym zarzut naruszenia art. 201 k.p.k. jawi sie jako oczywiécie nietrafiony. Wbhrew
twierdzeniom apelacji, nie sposob takze w oparciu o zeznania $§wiadka M. C. poczyni¢ ustalenia, jak chca skarzacy,
iz kierujacy F. wjechal na skrzyzowanie na czerwonym $wietle. Na pelng akceptacje Sadu Odwolawczego zastluguje
ocena zeznan Swiadka M. C. dokonana przez Sad Rejonowy. Stusznie Sad Rejonowy zwrocil uwage na rozbieznos$ci
w zeznaniach §wiadka skladanych w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym, ktoére mialy charakter istotny,
zasadniczy. Swiadek w odmienny sposéb opisywat ruch ciezaréwki tuz przed wypadkiem, a przy tym sprzeczny z
dowodem obiektywnym, jakim jest videorejestrator. Gdyby jego relacja miala polega¢ na prawdzie, to oskarzony
musialby wjechac na skrzyzowanie majac dla swego kierunku ruchu zielone $wiatlo, skoro dla §wiadka swiecilo sie juz
czerwone. Material dowodowy kategorycznie natomiast temu przeczy. Analiza zeznan §wiadka (str. 13 uzasadnienia)
takze pod katem zasad logiki zastuguje na pelng akceptacje Sadu Odwolawczego. To w konsekwencji wyklucza, by w
oparciu o zeznania §wiadka M. C. czyni¢ ustalenia, na jakim $§wietle wjechali na skrzyzowanie uczestnicy wypadku
drogowego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii ustalen zapiecia paséw bezpieczenstwa przez pasazeréw samochodu F. (...) slusznie
Sad Rejonowy poddal w watpliwo$é wyjasnienia oskarzonego, jakoby na te okolicznoé¢ oskarzony zwrdcilt uwage,
a przytoczona przez Sad Rejonowy argumentacja odpowiada zasadom doswiadczenia zyciowego i logiki. Analiza
materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji tyczaca sie tej kwestii (strona 14-19 uzasadnienia) jest
bardzo skrupulatna, wrecz drobiazgowa, zastuguje na pelng akceptacje Sadu Okregowego, natomiast skarzacy nie
przedstawili zadnych argumentéw na jej skuteczne podwazenie. Opinia bieglego medyka R. P. w sposob wyczerpujacy,
niezwykle precyzyjny opisuje zarowno charakter obrazen ciala u pokrzywdzonych w odniesieniu do oddzialywania sit
na ich ciala w momencie wypadku drogowego. Opinia ta w powigzaniu z dokumentacjg zdjeciowa F. i opinig bieglego
W. K. (1) pozwolila na czynienie ustalen co do zapiecia paséw bezpieczenstwa przez pasazeréow F.. Wprawdzie z zeznan
B. M. (1) wynika, iz syn B. M. (2) mial zapiete pasy bezpieczenstwa, natomiast Sad Rejonowy poczynit ustalenie
odmienne, nie oznacza to, ze istnieja podstawy do podwazenia w calo$ci wiarygodnos$ci zeznan tego §wiadka. Nie
mozna bowiem nie zauwazy¢, ze dla pokrzywdzonych kwestia ta nie miala kluczowego znaczenia, a co najwazniejsze
Swiadek B. M. (1) miala zauwazy¢ zapiecie paséw juz po wypadku, nie za$ przed, jak w przypadku sygnalizacji $wietlne;j.
Sama natomiast ucierpiala w tym zdarzeniu, bardzo obawiala sie o stan zdrowia syna, na nim sie koncentrowala,
tak wiec kwestia paséw bezpieczenstwa zeszla na dalszy plan i mogla nie by¢ zapamietana przez swiadka. Ustalenie
Sadu Rejonowego o niezapieciu pasow bezpieczenstwa przez pokrzywdzonego B. M. (2) w zaden sposob nie przeklada
sie natomiast na prawidlowo$¢ ustalenia, ze powstale u pokrzywdzonego obrazenia zaistnialy w wyniku wypadku
drogowego. Obrazenia ciala wskazane w zaskarzonym wyroku — sthuczenie glowy ze wstrza$nieniem mozgu i zlamanie
kompresyjne trzonu (...) niewatpliwe powstaly u B. M. (2) w wyniku najechania oskarzonego na samochdéd F. i jak
wskazal biegly R. P., obrazenia te mogly powstaé niezaleznie od zapiecia paséw bezpieczenstwa. Nie sposéb wiec
dopatrzet sie obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. zarzucanej w apelacji obroncy oskarzonego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niedopuszczenia dowodu z opinii bieglego lekarza okulisty (pkt 1 apelacji
oskarzonego), oceni¢ go nalezalo jako niezasadny. W pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ wypada, ze nagranie z wnetrza
kabiny ciezaréwki pozwala na kategoryczne ustalenie, ze przed wjechaniem na skrzyzowanie, oskarzony nie byt
oflepiony przez slonce. Przeczy temu roéwniez i to, ze przed wjechaniem na skrzyzowanie oskarzony wykonat
manewr zmiany pasa ruchu, a zatem widzial, co dzieje sie na drodze. Tym samym, skoro oskarzony nie byl
oSlepiony przez slonce, juz z tego powodu sieganie przez Sad po wiadomoSci specjalne bieglego jest calkowicie
nieuzasadnione. Wymaga natomiast w tym miejscu podkres$lenia, ze jazda pod stofice nie jest niczym niezwyklym dla
kazdego kierujacego, nie moéwigc o kierowcy zawodowym, jakim jest oskarzony. Kazdy kierowca musi by¢ na taka
ewentualno$¢ przygotowany i winien posiada¢ umiejetnoséci do radzenia sobie z takim zjawiskiem. Brak widzenia
drogi winien bezwzglednie skutkowaé zaniechaniem dalszej jazdy, a zachowanie odmienne nie znajduje zadnego
usprawiedliwienia. Sg to truizmy nie wymagajace szerszej argumentacji. Tym samym zarzut apelacyjny oskarzonego
zostatl oceniony jako bezzasadny w stopniu oczywistym.



Jako, ze obie apelacje zostaly zwrdcone przeciwko calemu wyrokowi nalezalo dokonaé oceny zaskarzonego
rozstrzygniecia takze w zakresie wymierzonych oskarzonemu kar, rowniez zwazywszy na zarzut apelacyjny obroncy
oskarzonego dotyczacy kary grzywny.

Wymierzone oskarzonemu kary w zadnej mierze nie raza swa surowoscig. Orzeczone zostaly w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia. Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie okolicznos$ci przemawiajace na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, prawidlowo je oceniajac i wartoSciujac (strona 22-23 uzasadnienia Sadu Rejonowego).
Wymierzone kary: pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a obok niej grzywna
odpowiadaja stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwoS$ci czynu oskarzonego oraz zostaly orzeczone w granicach
przewidzianych przez ustawe dla sedziowskiego uznania. Sad mial na uwadze umyslne, celowe, razace naruszenie
przez oskarzonego przepisow prawa ruchu drogowego - niezastosowanie sie do sygnalizatora $§wietlnego $wiatla
czerwonego, ktore doprowadzilo do wypadku drogowego podczas prowadzenia samochodu ciezarowego, na
ruchliwym skrzyzowaniu, spowodowanie obrazen ciala powyzej siedmiu dni u dwoéch oséb. Sad mial réwniez na
uwadze i to, ze oskarzony jest zawodowym kierowcg, a mimo to w sposob razacy naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, popelnial juz wczeéniej wykroczenia w ruchu drogowym. Zasadnie Sad I instancji doszed}
do przekonania, ze wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna wyznaczajac okres proby na
dwa lata. Kara grzywny orzeczona obok kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
stanowi realna, odczuwalng dolegliwos$¢ dla oskarzonego, a wymiar stawek jest adekwatny do stopnia spolecznej
szkodliwoéci i winy. Sad Rejonowy uwzglednil sytuacje finansowa oskarzonego, mozliwosci majatkowe, zarobkowe,
posiadany zawdd, stale zarobkowanie, sytuacje rodzinna, osobista, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny.
Zauwazy¢ nalezy, ze jest ona na poziomie nieznacznie tylko odbiegajacym od ustawowego minimum. Zastrzezen Sadu
Odwolawczego nie budzi takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, albowiem regula jest obciazenie oskarzonego
tymi kosztami, natomiast sytuacja rodzinna i finansowa oskarzonego pozwala na ich uiszczenie w calo$ci. Oceny
tej nie zmienia fakt choroby corki oskarzonego. Proces karny byl dlugotrwaly, oskarzony mial zatem mozliwoé¢, by
przygotowac sie do poniesienia kosztéw sadowych, zwlaszcza, ze w istotnej czeéci sam je spowodowal. W tym wiec
stanie rzeczy, majac na wzgledzie caloksztalt dotychczasowych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1
k.p.k. orzekl jak w pkt I wyroku. Przy rozpoznawaniu apelacji Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie nadto podstaw do
stosowania dyrektywy z art. 439 k.p.k. tudziez art. 440 k.p.k. Stad tez zaskarzony wyrok — jako trafny i prawidlowy
— zostal utrzymany w mocy.

Sad Okregowy, na podstawie przepiséw art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 2 ust.1 pkt 2 i art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, na ktore sklada sie ryczalt za doreczenia (20 z1.) oraz oplaty: 120 zt. od
kary pozbawienia wolnoéci i 100 zl. od kary grzywny uznajac, ze sytuacja majatkowa oskarzonego, sytuacja rodzinna
pozwalaja na uiszczenie kosztéw sadowych w catosci.



