Sygn. akt VI Ka 483/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Urszula Kolodziej

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lwowku Slaskim del. do Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze
M.P.(1)

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017r.

sprawy M. P. (2) ur. (...) w L.

s.Z.,A.zdomu C.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt II K 37/17

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. P. (2) i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lwowku Slaskim
do ponownego rozpoznania

Sygn. akt VI Ka 483/17

UZASADNIENIE

M. P. (2) oskarzony zostal o to ze:

Lw dniu 10/11 grudnia 2016 roku w G. na ul. (...) w powiecie (...) przez kilkakrotne rzuty kamieniem dokonal
uszkodzenia samochodu marki R. (...) onrrej. (...) w postaci rozbicia przedniej szyby, zarysowania powloki lakierniczej
maski przykrywajacej silnik i kratki powietrznej czym spowodowat straty na kwote 1600 ztotych na szkode E. S.

f.oczynzart. 288 § 1 k.k.

II. w dniu 10/11 grudnia 2016 roku w G. na ul. (...) w powiecie (...) przez kilkakrotne rzuty kamieniem dokonatl
uszkodzenia samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) w postaci rozbicia tylnej szyby i porwania reklamy firmy naklejone;j
na szybe, zarysowania powloki lakierniczej tylnego blotnika, zbicie klosza tylnych §wiatel i zarysowanie dwoch tylnych
bocznych szyb, czym spowodowal straty na kwote taczna 1540 zlotych na szkode E. S.

f.oczynzart. 288 § 1 k.k.

ITI. w dniu 10/11 grudnia 2016 roku w G. na ul. (...) w powiecie (...) przez kilkakrotne rzuty kamieniem dokonatl
uszkodzenia samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) w postaci zarysowania szyby lewych drzwi przednich, szyby lewych



drzwi tylnych, szyby szyberdachu i wgniecenia listwy przyszybowej lewych przednich drzwi, czym spowodowal straty
na kwote laczna 1500 zlotych na szkode B. K.

tj.oczyn z art. 288 § 1 k.k.

IV. w dniu 21/22 czerwca 2016 roku w G. na ul. (...) w powiecie (...) przez rzut kamieniem dokonal uszkodzenia
samochodu marki V. (...) w postaci zarysowania powtoki lakierniczej maski przykrywajacej silnik czym spowodowal
straty na kwote 500 zlotych na szkode G. J.

.o czyn z art. 288 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim wyrokiem z dnia 20 marca 2017 r. w sprawie I1 K 37/17

L.uznat oskarzonego M. P. (2) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I — IV czesci wstepnej
wyroku z tym ze przyjat ze popeknil je w warunkach ciagu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

IL.na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 kk. i art. 72 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata i w okresie tym zobowiazal go do
informowania Sadu o przebiegu okresu proby;

III. na podstawie art. 72 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w calo$ci w
terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku na rzecz: pokrzywdzonego E. S. w kwocie 1600 zl. oraz w
kwocie 1540 zl., pokrzywdzonego B. K. w kwocie 1500 zl. oraz G. J. w kwocie 500 zl.;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k., i art. 2 ust. 1 pkt.3 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych zasgdzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie 770 zl. i wymierzyl mu oplate w wysokoSci 180 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego E. S. zarzucajac:

1.0braze przepis6w postepowania ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia a to art. 117 § 1 k.p.k. wzw. z art.
339 § 5 k.p.k. poprzez niezawiadomienie oskarzyciela positkowego o terminie posiedzenia wyznaczonego w sprawie
na dzien 20 marca 2017 r. podczas gdy taki obowiazek wynikat z treSci w.w. przepisow k.p.k.

2. obraze przepis6w postepowania ktora miata wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia a to art. 335 § 1 k.p.k. poprzez
wydanie wyroku skazujacego przy jednoczesnym nieuwzglednieniu prawnie chronionego interesu pokrzywdzonego
tj. naprawienia przez oskarzonego wyrzadzonej oskarzycielowi positkowemu szkody w rzeczywistych wyrzadzonych
i poniesionych rozmiarach;

3. obraze przepisow postepowania ktéra miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia a to art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji
pominiecie zeznan pokrzywdzonego w celu ustalenia wysokoéci szkody poniesionej przez pokrzywdzonego i w
konsekwencji doprowadzenie do ustalenia nizszej wysokos$ci szkody niz ta powstala w rzeczywistosci podczas gdy
z przeprowadzonych u pokrzywdzonego kontroli wewnetrznych i szczegélowych wyliczenn wynika inna , wyzsza
wysoko$¢ poniesionej szkody jednakze brak zawiadomienia oskarzyciela positkowego o terminie w.w rozprawy
uniemozliwil zgloszenie prawidlowej wysokoSci powstalej szkody, ktéra w opinii pokrzywdzonego winna zostaé
naprawiona;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$é tego orzeczenia a
wynikajacy wprost z naruszenia z pkt 1,2 i 3 a polegajacy w konsekwencji na zasadzeniu zbyt niskiej kwoty tytutem
obowiazku naprawienia szkody poprzez uniemozliwienie pokrzywdzonemu stawienia sie na w.w terminie posiedzenia
w dniu 20 marca 2017 r. i w konsekwencji wykazania rzeczywistego rozmiaru szkody.



Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Wyrok Sadu I instancji w niniejszej sprawie wydany zostal na posiedzeniu w trybie art. 343 § 1 k.p.k. w zw. z art.
335 § 2 k.p.k. ( w postanowieniu na k.78 wadliwie wskazano art. 343 § 1 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., wniosek
prokuratora o wydanie wyroku skazujacego na posiedzeniu dolaczony zostal do aktu oskarzenia zgodnie z art. 335 § 2
k.p.k.). Zgodnie z art. 343 § 2 k.p.k. uwzglednienie wniosku zlozonego w wyzej wymienionym trybie mozliwe jest tylko
wowcezas gdy nie sprzeciwi sie temu pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie posiedzenia. Pokrzywdzony
E. S. nie zostal zawiadomiony o terminie posiedzenia z dnia 20.03.2017 . (k. 75, k.76 — 77 ), zasadnie wiec skarzacy
podnosi naruszenie art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 339 § 5 k.p.k. Pokrzywdzony nie mog} zlozyé¢ na posiedzeniu przed
wydaniem wyroku o$wiadczenia o zamiarze dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego, przede wszystkim
jednak pozbawiony zostal mozliwosci sprzeciwienia sie wnioskowi prokuratora, do czego uprawnial go art. 343 §
2 k.p.k. Z tresci apelacji wynika ze E. S. kwestionuje zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie w zakresie
obowiagzku naprawienia szkody przez oskarzonego zaréwno co do jego wysokosci jak i podstawy prawnej ( art. 46 §
1kk. anieart. 72§ 2 k.k.).

Sad Okregowy niw mogt wydaé na rozprawie odwolawczej wyroku reformatoryjnego juz chociazby z powodu
niestawiennictwa oskarzonego i oskarzyciela positkowego jak i nieuczestniczenia w postepowaniu odwolawczym
pozostalych pokrzywdzonych B. K. i G. J., ktorzy rowniez nie zostali zawiadomieni o terminie posiedzenia z
20.03.2017 r. Nie bylo takze mozliwe uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jedynie w
zakresie obowiazku naprawienia szkody wobec E. S. m.in. dlatego zZe nieznane jest stanowisko dwdch pozostatych
pokrzywdzonych co do treéci wyroku. Wobec tresci apelacji prawdopodobne jest natomiast, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy zostanie ona rozpoznana na zasadach ogdélnych na rozprawie ( art. 343 § 5 k.p.k. ), konieczne
wiec bedzie przeprowadzenie przewodu sadowego w calosci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. P. (2) w calo$ci i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lwoéwku Slaskim.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji wyznaczy posiedzenie w trybie art. 343 § 1 k.p.k. w zw. z art. 335 §
2 k.p.k. prawidlowo zawiadomi o nim wszystkie strony, wszystkich pokrzywdzonych oraz obronce i pelnomocnika i
rozstrzygnie o mozliwo$ci uwzglednienia wniosku prokuratora na posiedzeniu majgc na uwadze tres¢ art. 343§ 213
k.p.k. W przypadku braku podstaw do uwzglednienia wniosku Sad I instancji rozpozna sprawe na zasadach ogdlnych
( art. 343 § 5 k.p.k. ), przeprowadzi postepowanie dowodowe w caloéci i wyda wyrok ktéry prawidlowo uzasadni
zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k.



