Sygn. akt VI Ka 477/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Tekieli

Protokolant Malgorzata Pindral

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r.

sprawy A. M. ur. (...) w C.

s.M., F. zdomu K.

oskarzonego z art. 212 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. akt Il K160/17

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. M. w caloSci i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej
Gorze do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 477/17

UZASADNIENIE

A. M. zostal oskarzony o to, ze:

1. w pi$mie z 22 lutego 2016 roku, zlozonym w Biurze Rady Gminy M. 24 lutego 2016 roku, zniestawil i ponizyt
B. K. wskazujac, ze ma negatywny wplyw na prace calej Rady Gminy, przypisuje sobie cechy eksperta, ingeruje
w postepowania administracyjne prowadzone przez Wojta Gminy, nie dopuszcza pracownikéw Urzedu Gminy do
wykonywania stuzbowych czynno$ci tj. przeprowadzenia kontroli, zachowuje sie niewlaciwie i nie zna podstawowych
praw obywateli, podjal nieudang prébe wziecia udzialu w sprawie prowadzonej przez pracownikéw Gminy 19 lutego
2016 roku, swoim zachowaniem szkodzi calej Gminie, naduzywa swojej funkcji do promowania swojej osoby, jego
dzialania i wypowiedzi oSmieszaja Gmine i cala Rade, nie jest osoba zaufania publicznego,

y.oczynzart. 212 § 1 k.k.

2. w piSmie z 24 lutego 2016 roku zlozonym 25 lutego 2016 roku do Biura Rady Gminy dokonal ponownie takich
samych czynéw,

g.oczynzart. 212§ 1 k.k
Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie II K 160/17:

I. ustalil, iz oskarzony A. M. w piSmie z 22 lutego 2016 roku, kierowanym przez niego i innych radnych Gminy M.
do Rady Gminy i ztozonym w biurze Rady 24 lutego 2016 roku, pomoéwil B. K. o to, ze ten nie dopuscil pracownikow



Urzedu Gminy do przeprowadzenia kontroli podatkowej w nieruchomosci przy ulicy (...) w L., co moglo narazi¢ go na
utrate zaufania potrzebnego do zajmowania stanowiska Wiceprzewodniczacego Rady Gminy, co wypekialo znamiona
z art. 212 § 1 k.k. i, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., umorzy! postepowanie;

II. ustalil, iz oskarzony A. M. w pi$mie z 24 lutego 2016 roku, kierowanym przez niego i innych radnych Gminy M.
do Rady Gminy i zlozonym w biurze Rady 25 lutego 2016 roku, poméwil B. K. o to, Ze ten nie dopuscil pracownikow
Urzedu Gminy do przeprowadzenia kontroli podatkowej w nieruchomosci przy ulicy (...) w L., co moglo narazi¢ go na
utrate zaufania potrzebnego do zajmowania stanowiska Wiceprzewodniczacego Rady Gminy, co wypelnialo znamiona
z art. 212 § 1 k.k. i, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., umorzy} postepowanie;

III. na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 629 k.p.k., zasadzil od oskarzonego na rzecz B. K. kwote 75,19 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku na niekorzy$é oskarzonego wywiodl oskarzyciel prywatny B. K.. Z treéci wywiedzionej
apelacji wnioskowac nalezy, ze Sad I instancji dokonal btednych ustalen faktycznych w zakresie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czyndéw przypisanych oskarzonemu, co w konsekwencji niestusznie doprowadzitlo do umorzenia
postepowania karnego wobec A. M. z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwo$¢ czynoéw. Oskarzyciel podniost nadto,
ze Sad I instancji nie przypisal, a w konsekwencji tez nie skazal oskarzonego na podstawie pozostalych czynow
zarzuconych mu w prywatnym akcie oskarzenia.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez oskarzyciela prywatnego skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku w caloSci i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Oskarzyciel prywatny kwestionowal rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie umorzenia postepowania z uwagi
na znikoma spoleczng szkodliwo$¢ czynow oraz podnosil ,brak przypisania oskarzonemu pozostalych czynow
zarzuconych w prywatnym akcie oskarzenia”.

Zarzut oskarzyciela prywatnego dotyczacy przypisania oskarzonemu pozostalych czynéw zarzuconych w prywatnym
akcie oskarzenia nie zastugiwal na uwzglednienie. Sgd Odwolawczy podziela wyrazony w zaskarzonym orzeczeniu
poglad, iz stwierdzenia odnoszace sie do B. K., wskazane w akcie oskarzenia, wynikajace z pism, ktére podpisal
oskarzony, nalezy podzieli¢ na oceny i relacje, co do faktéw. Jedynie relacje co do faktéw mogg stanowi¢ pomowienie,
bowiem daja sie zweryfikowaé co do prawdziwos$ci. Oceny natomiast sa wyrazem indywidualnych pogladéw autorow
pism, nie stanowig informacji o wlasciwo$ciach lub postepowaniu pokrzywdzonego, a tylko je wartoéciujg. Na tej
podstawie slusznie Sad I instancji przyjal, ze charakter ocen (cho¢ o negatywnym wydzwieku) maja stwierdzenia
zawarte w prywatnym akcie oskarzenia, iz B. K. ma ,negatywny wplyw na prace calej Rady, przypisuje sobie cechy
eksperta...” itd. (k. 39v, s.2 pisemnego uzasadnienia).

Charakter informacji mialy natomiast sformulowania pism, iz pokrzywdzony ingeruje w postepowania
administracyjne prowadzone przez Wojta, nie dopuscil pracownikéw Urzedu Gminy do wykonania czynno$ci
stuzbowej — przeprowadzenia kontroli oraz, ze 19 lutego 2016 roku podjal nieudang probe wziecia udzialu w
sprawie prowadzonej przez pracownikow Urzedu. Sad Odwolawczy w calo$ci akceptuje rozwazania Sadu I instancji,
ze informacja zawarta w pismach dotyczaca ingerencji oskarzyciela prywatnego w postepowania administracyjne
prowadzone przez Wojta, jak rowniez ta odnoszaca sie do podjecia przez niego nieudanej proby wziecia udzialu w
sprawie prowadzonej przez pracownikéw (...) nie byla poméwieniem w rozumieniu art. 212 k.k. (k. 39v, s.2 pisemnego
uzasadnienia). Informacje te w zaden spos6b nie ponizaly oskarzyciela prywatnego, nie narazaly go takze na utrate
zaufania potrzebnego w szczegdlnosSci do wykonywania obowiazkéw wiceprzewodniczacego Rady Gminy.

Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, nie ma natomiast watpliwosci, ze oskarzony wyczerpal znamiona
pomodwienia twierdzac iz pokrzywdzony nie dopuscil pracownikéw Urzedu Gminy do wykonywania czynnosci



stuzbowej — przeprowadzenia kontroli. Bez watpienia zostaly tez zrealizowane znamiona strony przedmiotowej i
podmiotowej wskazane w art. 212 § 1 k.k. Pomdwienie zostalo dokonane umy$lnie, jak trafnie oceniono w zaskarzonym
orzeczeniu. Oskarzony chcial zniecheci¢ pozostalych radnych i zdyskredytowaé w ich oczach pokrzywdzonego
opierajac sie na nieprawdziwych informacjach. To, ze informacje te byly nieprawdziwe prawidlowo i przekonujaco
wykazywal Sad I instancji (str. 2 - 3 uzasadnienia, k. 39v-40 akt). Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony nie zaskarzyl wyroku
Sadu I instancji (ani jego uzasadnienia), zgodzil sie wiec z powyzszymi tezami.

Godpzi sie jednak zauwazy¢, ze o ile stusznie Sad I instancji uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona
wystepku, o ktérym mowa w art. 212 § 1k k., o tyle niedostatecznie uwzglednil kryteria warunkujace stopien spolecznej
szkodliwosci przypisanych mu czyndw.

O znikomoéci spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego moze przesadzi¢ jedynie kompleksowa ocena zaréwno
przedmiotowych, jak i podmiotowych przestanek wartoSciowania takiego czynu, ktore lgcznie - a nie kazda z nich z
osobna - wykazywa¢ musza subminimalny ladunek tej szkodliwo$ci (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 1997 r., IT KKN
135/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, Nr 6, poz. 2). Sad Najwyzszy w innym wyroku z dnia 3 lutego 1997 r., II KKN 135/96,
stwierdzil, réwniez iz o znikomoSci spotecznego niebezpieczenstwa czynu mozna moéwié wtedy, gdy rodzaj dobra,
w ktore godzi przestepstwo, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej czynem, a takze sposob dzialania sprawcy sa
na tyle nikle, ze w tym przypadku nie mozna moéwié o przestepczosci czynu. Nadto dla oceny stopnia spotecznego
niebezpieczenstwa czynu nie sg obojetne elementy o charakterze podmiotowym, takie jak rodzaj i stopien zawinienia,
motyw dzialania, wzglednie pobudki, ktére legly u podstaw zachowania sie sprawcy. Godzi sie przede wszystkim
zauwazy¢, ze wszystkie kwantyfikatory stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu wymienione zostaly w art. 115 § 2 kk.

Trafny okazal sie zarzut apelacji oskarzyciela prywatnego, ktory dotyczyl poczynionych przez Sad 1 instancji
ustalen w zakresie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu. Jak zauwazyt nadto Sad
Okregowy, Sad orzekajacy w I instancji nie dokonal prawidlowo oceny elementu wplywajacego na stopien spolecznego
niebezpieczenstwa czynu, a to rozmiaru grozacej szkody - ograniczajac sie do stwierdzenia, ze osoby, ktore zapoznaly
sie z zarzutem nie byly podatne na dzialanie pomoéwienia, znaly jego instrumentalny charakter, a wiec narazenie
pokrzywdzonego na utrate zaufania byto bardzo nieznaczne. Z powyzsza konstatacja Sadu Rejonowego nie sposob sie
jednak zgodzié.

Stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze Sad Rejonowy bezkrytycznie przyjal, ze pomobwienie nie dotyczylo sfery
prywatnych intereséw pokrzywdzonego, a odnosilo sie do jego dzialalnoSci publicznej, co w konsekwencji miesci
sie w kryteriach daleko idacej krytyki, dopuszczalnej w stosunku do oséb niezaangazowanych w dzialalno$c¢
organow wladzy. Tymczasem oskarzyciel prywatny w tresci §rodka odwolawczego stusznie podnosi, iz wskutek
sformutowan zawartych w zlozonych wnioskach z dnia 22 lutego 2016 roku i z dnia 24 lutego 2016 roku podniost
szczegoblnie konsekwencje, skoro pismo zostalo odczytane na sesji Rady Gminy, a skutkowalo to w szczegolnosci
utratg przez niego stanowiska wiceprzewodniczacego Rady Gminy, a takze zmniejszeniem jego dochodow, co juz
dotyczy jego sfery prywatnej. Nie mozna rowniez straci¢ z pola widzenia, Ze motywacja sprawcy niewatpliwie bylo
odwolanie oskarzyciela prywatnego, z funkcji wiceprzewodniczacego Rady Gminy. Skoro Sad I instancji uznal, iz
oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona wystepkow z art. 212 § 1 k.k., to powinien réwniez wziaé¢ pod
uwage, ze ta nieprawdziwa informacja w zlozonych pismach, tak w zakresie dzialalno$ci publicznej, jak i zycia
zawodowego oskarzyciela prywatnego wywolala konsekwencje w postaci narazenia go na utrate zaufania w sferze
wykonywanego zawodu — inspektora nadzoru budowlanego oraz w konsekwencji skutkowata odwotaniem go z funkeji
wiceprzewodniczacego Rady Gminy.

Sad Odwotawczy zaznacza, iz zachowania oskarzonego majace miejsce w prawdzie po wydaniu wyroku przez Sad I
instancji, podniesione przez oskarzyciela prywatnego w piSmie z dnia 07 grudnia 2017 r. zatytulowanym ,uzupelnienie
apelacji” oraz w pi$mie z dnia 17 grudnia 2017 r. (k. 72-75), niezaleznie od tego, ze stanowia podstawe do zainicjowania
odrebnego postepowania powinny by¢ oceniane w niniejszej sprawie w kontekécie motywacji oskarzonego stanowigcej
wszak jeden z kwantyfikatoréw spolecznej szkodliwosci czynu.



Nalezy podkreslié, ze o ile Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona
wystepku z art. 212 § 1 kk., o tyle brak ustalenia wszystkich wystepujacych w niniejszej sprawie elementow
przedmiotowych i podmiotowych okreslonych w art. 115 § 2 k.k. w konteksécie ustawowych znamion czynéow z art.
212 § 1 k.k., uniemozliwia dokonanie w postepowaniu odwolawczym merytorycznej kontroli stusznosci zaskarzonego
orzeczenia we wskazanym zakresie, tym bardziej ze Sad I instancji umorzyt postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k. Obowigzujaca reguta na peius (art. 454 § 1 kpk) warunkowala potrzebe uchylenia zaskarzonego i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzony wyrok uchylono, a sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania (art. 437 § 2 k.p.k.). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien kierujac sie wskazaniami
art. 442 § 2 k.p.k. przeprowadzi¢ postepowanie w niezbednym zakresie, majac przy tym pelna swobode procedowania
a nastepnie rozwazy¢ ocene stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu czynéw, biorac pod uwage
m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoéci
popehienia czynu, motywacje sprawcy oraz posta¢ zamiaru.



