Sygn. akt VI Ka 461/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SR del. do SO Beata Chojnacka Kucharska

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze B. S. i przedstawicielki (...) C. V. K.
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2017r.

sprawy M. W, ur. (...)wW., s. P.i M. z domu K.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zwigzku z art. 9 § 3 kks

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn. akt II K 1758/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. W. w punkcie VI czeéci dyspozytywnej w ten sposob, ze wymierza
mu oplate od orzeczonych kar na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych w wysoko$ci 3060 zlotych;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego M. W. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym 3060
zlotych oplaty.

Sygn. akt VI Ka 461/17

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze:

1. pehiac funkcje Prezesa Zarzadu spdiki z o.0. (...) z siedziba we W. (...)przy ul. (...) lok. 25 i bedac z tego tytulu
na podstawie prawa upowaznionym i zobowigzanym do prowadzenia spraw gospodarczych tej spotki, wykorzystujac
ramowg umowe dzierzawy powierzchni, zawarta przez spoétke w dniu 01.06.2015 r. z D. R., prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza zarejestrowana w O. (...) przy ul. (...) lok. 8, urzadzal poza kasynem gry i bez wymaganej prawem koncesji
gry na automatach (...) M. nr (...), A. G.nr (..)iA. G.nr (...) w dniu 1 marca 2016 r. w lokalu (...) w J. przy ul.
(...), tj. wbrew przepisom art. 6, art. 14 i art. 23a ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 1., poz. 471 ze zm.),

tojest o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

2. pekiac funkcje Prezesa Zarzadu spoki z o.0. (...) z siedzibg we W. (...) przy ul. (...) lok. 25 i bedac z tego tytulu
na podstawie prawa upowaznionym i zobowigzanym do prowadzenia spraw gospodarczych tej spotki, wykorzystujac
ramowg umowe dzierzawy powierzchni, zawarta przez spoétke w dniu 01.06.2015 r. z D. R., prowadzacym dzialalno$¢



gospodarcza zarejestrowana w O.(...) przy ul. (...) lok. 8, urzadzal poza kasynem gry i bez wymaganej prawem koncesji
gry na automatach: A. G. nr (...), A. G.nr (...)iA. G.nr (...) w dniu 11 grudnia 2015 r. oraz 21 kwietnia 2016 r. w
lokalu — kontenerze o nazwie R. (...) wJ. przy ul. (...) b/n (teren parkingu R.), tj. wbrew przepisom art. 6, art. 14 i art.
23a ustawy o grach hazardowych z dnia 19.11.2009 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.),

tojesto czyn z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

3. pelniac funkcje Prezesa Zarzadu spolki z o.0. (...) z siedziba we W. (...)przy ul. (...) lok. 25 i bedac z tego tytulu
na podstawie prawa upowaznionym i zobowigzanym do prowadzenia spraw gospodarczych tej spotki, wykorzystujac
ramowa umowe dzierzawy powierzchni, zawarta przez spétke w dniu 01.06.2015 r. z D. R., prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza zarejestrowang w O.(...)przy ul. (...) lok. 8, urzadzal poza kasynem gry i bez wymaganej prawem koncesji
na prowadzenie kasyna gry w lokalu (...) wJ. przy ul. (...) gry na urzadzeniu o nazwie:

-A.G.nr (...)iA. G.nr (..) wdniu 08.12.2015 r. oraz
-A.G.nr (...)iA. G.nr (...) wdniu 12.03.2016 1.

tj. wbrew przepisom art. 6, art. 14 i art. 23a ustawy o grach hazardowych z dnia 19.11.2009 r. (tekst jednolity: Dz. U.
7 2016 I., POZ. 471 ze Zm.),

tojest o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1758/16:

I. uznal oskarzonego M. W. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 1-3 czeSci wstepnej
wyroku, tj. przestepstw skarbowych z art. 107 § 1 k.k.s. przy przyjeciu, Ze gry opisane w pkt 2 czeSci wstepnej oskarzony
urzadzal 10 grudnia 2015 r. i za to, na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3
i§ 4 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierzyl mu kare miesigca pozbawienia wolnoSci oraz kare 300 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko§¢ stawki na kwote 100 zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 70 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci wobec oskarzonego M. W. warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata;

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. zobowigzal oskarzonego M. W. w okresie proby do
wykonywania pracy zarobkowej;

IV. na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci
automatéw do gry: A. G. nr (...)iA. G. nr (...) opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz (...) oraz A. G. nr (...)
opisanego w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...);

V. na podstawie art. 32 § 1 k.k.s. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci automatéw do gry:
« AG. (...),

¢« AG. (..),

(.OM.nr (..),

A.G.nor (...)

A.G.nr (...),
« A.G. (..)

¢« AG. (.)



w kwocie 14.000 z}.;

I. na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. iart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego M. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 6.000 zlotych oplaty.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calosci na korzy$éc oskarzonego.
Obronica oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 427 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow
postepowania majacg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci naruszenia: art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego i w konsekwencji odmowienie wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie odnoszacym sie do przekonania oskarzonego, ze prowadzona przez niego dzialalno$éc byta
owczesnie dzialalno$cig legalna, podczas gdy zlozone przez M. W. wyjasnienia byly spdjne, rzeczowe i uwiarygodnione
zlozonymi w sprawie dokumentami: zlozonymi do akt sprawy opiniami prawnymi, przykladowymi wyrokami
uniewinniajacymi oskarzonego od zarzucanych mu czynéw w okresach zblizonych do stawianych w niniejszym
postepowaniu oraz przykladowymi prawomocnymi postanowieniami umarzajacymi, co wskazuje na daleko idace,
uzasadnione przekonanie oskarzonego, oparte na stanowiskach prezentowanych tak przez specjalistow z dziedziny
prawa hazardowego, jak i sady oraz organy Scigania, ze prowadzona przez niego dzialalno§¢ w tamtym okresie
byla dzialalno$cia legalna, biorac w szczegdlnoSci pod uwage rzeczywisto$¢ prawna istniejgca w okresie zarzucanego
oskarzonemu czynu (rok 2015r. i poczatek 2016r.), gdzie wobec oskarzonego zapadaly tylko korzystne prawomocne
orzeczenia sagdow i organow Scigania, a tym samym de facto nie istniala rozbiezno$é orzecznicza w tym zakresie;

2. na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 427 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego
w postaci blednego przypisania oskarzonemu realizacji znamion art. 107 § 1 k.k.s. polegajacego na dzialaniu wbrew
regulacji zawartej w art. 14 ust. 1 u.g.h., art. 6 ust. 1 u.g.h. oraz art. 23a u.g.h. poprzez wydanie wyroku skazujacego
pomimo:

- bezskutecznosci przepisu z art. 14 ust. 1 u.g.h., ktéry jako nienotyfikowany przepis techniczny, w braku przekazania
Komisji Europejskiej projektu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34, nie moze by¢ zastosowany wobec jednostek, co stanowi okolicznosé
wylaczajaca odpowiedzialnoéc karna, potwierdzona wigzaca wykladnia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
dokonang wyrokami: z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 oraz z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach
polaczonych C-213/11, C-214/111 C-217/11 (F. i inni), jak i wezeéniejszym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w
sprawie C-65/05 (Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej), a nastepnie wprowadzonej moca
art. 4 noweli u.g.h., celem umozliwienia dostosowania sie do nowej regulacji prawnej z art. 14 ust. 1 u.g.h., ktéra
zastgpila nieskuteczna z powodu braku jej notyfikacji zgodnie z dyrektywa tre$¢ tego przepisu z tekstu pierwotnego
ustawy;

- braku mozliwo$ci wywigzania sie z obowiazku rejestracji automatéw do gier zgodnie z art. 23a ust 1 u.g.h., co
wynika wprost z zalozenia ustawy o grach hazardowej, ktérej spojna tre$c nie przewiduje mozliwos$ci funkcjonowania
automatéw do gier poza kasynem gry (vide: art. 14 ust. 1 u.g.h.) oraz poza koncesja na kasyno gry (vide: art. 6 ust.
1u.g.h.);

- braku realizacji znamion strony podmiotowej w postaci umy$lnosci oraz oczywistej i usprawiedliwionej
nieSwiadomos$ci tak bezprawno$ci, jak i karalnoSci naruszenia art. 6 ust. 1 u.g.h., a to ze wzgledu na powszechne
traktowanie tego przepisu (w okresie zarzucanych czynéw, tj. w 2015 - poczatek 2016r.) jako tozsamego z art. 4
ust. 1 u.g.h., zarbwno w orzecznictwie sagdowym, (uksztaltowanym w okresie zarzucanych oskarzonemu czynow, w
szczegblno$ci na podstawie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., IT KK 55/14, zgodnie z ktérym
»hie ma watpliwoSci, ze przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, w szczegblnosci art. 14
ust. 1 oraz art. 6 tej ustawy — to ,przepisy techniczne” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE”, p6Zniej postanowieniem



z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie I KZP 10/15), jak i przez Komisje Europejska w( sprawie C-303/15, gdzie
Komisja: ,,przepisow technicznych” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, stanowiac co do zasady jedna norma prawng
umiejscowiong jedynie w dwoch réznych przepisach, zatem — jak zostalo to okreélone przez komisjg — ,stanowia dwie
strony tej samej monety”), co w okolicznoSciach niniejszej sprawy bezpodstawnym czyni przypisanie oskarzonemu
umyslnoSci dotyczacej dzialania wbrew obowigzujacym przepisom prawa.

Stawiajac te zarzuty obronca oskarzonego wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego w zdecydowanej czesci nie zaslugiwala na uwzglednianie.

Na poczatku rozwazan nalezy podkresli¢, ze skarzacy w zarzutach apelacyjnych zakwestionowal prawidlowos$é
zastosowania w sprawie przez Sad Rejonowy prawa materialnego, nie formujac zarzutéw co do ustalen faktycznych,
ktore zostaly w pelni zaakceptowane przez Sad Odwolawczy. Nie budza zadnych watpliwoSci ustalenia faktyczne, ze
oskarzony M. W. w dacie czynéw pehil funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. we W. bedgc z racji pelnionej funkeji
w spOlce uprawnionym i zobowigzanym do prowadzenia spraw gospodarczych spo6lki. Niewatpliwe tez jest, ze spotka
(...) zgodnie z zakresem swojej dzialalnosci i w ramach podpisanych umoéw wstawila do lokali (...) w J. przy ulicy
(...) 1 przy ulicy (...) oraz do konteneru znajdujgcego sie na terenie parkingu R. w J. automaty do gry typu (...) M.
i A. G. urzadzajac na tych automatach gry o charakterze losowym bez wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna.
Ustalenia te zostaly poczynione w oparciu o pelny material dowodowy, ujawniony prawidlowo w toku rozprawy
gléwnej, oceniony kompleksowo, wszechstronnie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, z
uwzglednieniem zar6wno faktoéw przemawiajacych na korzy$c, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego. Sad Rejonowy wskazat
dowody, na ktorych oparl ustalenia faktyczne bedace podstawa rozstrzygniecia oraz nalezycie umotywowal ocene
dowodow. W przedstawionym w uzasadnieniu wyroku procesie wnioskowania Sadu I instancji, ktory doprowadzit
do okreslonych ustalen, brak jest bledow logicznych, czy tez niespojnoéci. W $wietle powyzszego Sad Odwolawczy
jest zwolniony (w przytoczonym zakresie) od obowigzku przeprowadzania szczegdtowej oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie i moze poprzesta¢ na odwolaniu sie do rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu I
instancji. Jest to mozliwe, albowiem uzasadnienie wyroku Sadu I instancji w pelni realizuje wymogi okre$lone w art.
424 § 1 k.p.k., a sam skarzacy w tym zakresie ustalen i ocen tych nie kwestionuje (tak: wyrok SN z 13.12.2007r., sygn.
akt V KK 177/07, LEX 354289).

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacyjnych nalezato ocenic je jako niezasadne.

Czyny przypisane oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem zostaly popelnione w dniach: 8 i 10 grudnia 2015 r., 1 i
12 marca 2016 r., 21 kwietnia 2016 r. Jak wynika z wyjaénien oskarzonego (k. 634) mial on §wiadomos$¢ istnienia
przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, a powolujac sie na tres¢ art. 4 ustawy nowelizujacej
uznal, ze w okresie od 3 wrze$nia 2015r. do 1 lipca 2016 roku mogt prowadzi¢ dotychczasowsa dzialalnoé¢ gospodarcza
polegajaca na ,wstawianiu urzadzen grajacych”. Z tresci apelacji wynika, ze owo ,,uprawnienie” nalezy wyprowadzié¢
z braku notyfikowania art. 14 ustawy hazardowej, a mianowicie: skoro wobec braku notyfikacji wskazanego
przepisu dzialania oskarzonego byly legalne, tak wiec w konsekwencji legalnymi sa do czasu, gdy uplynie okres
przystosowawczy zakre§lony ramami czasowymi ustawa zmieniajaca. Dla oceny prawnej zachowania oskarzonego
W niniejszej sprawie, z uwagi na daty czynow, znaczenie maja natomiast przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych w brzmieniu nadanym im po nowelizacji z dnia 12 czerwca 2015 r. (Dz. U. z 2015 1. poz.
1201), obowiazujacym od dnia 3 wrzesnia 2015 r. Wobec czyndéw popelnionych po 3 wrzesnia 2015 r. zarzut dotyczacy
nieskutecznosci przepisu art. 14 ust. 1 u.g.h. z powodu jego braku notyfikacji stracil calkowicie na znaczeniu i musi
byt oceniony jako oczywiscie bezzasadny. Art. 14 ust. 1 u.g.h. wszedl bowiem w zycie 3 wrze$nia 2015 r., a wiec przed
data wszystkich czynéw przypisanych oskarzonemu wyrokiem Sadu Rejonowego. Zdaje sie konieczne przypomniec
w tym miejscu, ze przepisy nowelizacji z dnia 12 czerwca 2015 r. zostaly notyfikowane Komisji Europejskiej w dniu 5
listopada 2014 r. ( (...)) zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu



funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 T.
Nr 65, poz. 597), ktére wdraza dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
uslug spoteczenistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998, str. 37, z p6zn. zm.; Dz. Urz.UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, str. 337 — Dz.U. z 2015 r., poz. 1201). Tym samym o braku notyfikacji art. 14
ustawy hazardowej nie moze by¢ mowy w dacie zarzucanych oskarzonemu czynéow, a tre$¢ tego przepisu jest jasna,
jednoznaczna. Je§li za§ mowa o tzw. przepisach technicznych to nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Sad Rejonowy
przypisal oskarzonemu takze naruszenie art. 6 ustawy hazardowej, a ten przepis nigdy nie mial charakteru przepisu
technicznego i mogt stanowi¢ dopelnienie normy blankietowej art. 107 § 1 k.k.s. takze przed 3 wrze$nia 2015 r. (tak:
wyrok SN z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt IV KK 396/16, LEX 2281267, wyrok SN z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt
V KK 23/17, LEX 2261755). Przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy hazardowej wskazuja bez cienia watpliwosci,
ze urzadzanie gry na automatach dozwolone jest tylko w kasynach gry prowadzonych w ramach udzielonej koncesji.
Dzialalno§¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry pokera, gier w kosci oraz gier na
automatach, bez wzgledu na forme prawna dzialalnosci gospodarczej, urzadzana bez koncesji poza kasynem gry, jest
zawsze dzialalno$cig nielegalng, prowadzona wbrew normie wynikajgcej z tresci art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust. 1 u.g.h.
i stanowi czyn zabroniony z art. 107 § 1 k.k.s. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy
wykazal w pisemnych motywach wyroku charakter gier urzadzanych przez oskarzonego, ktore wypelniaja definicje
z art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych. Byly to gry organizowanie w celach komercyjnych, dajace mozliwoéé
uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, zawierajace element losowosci, czego skarzacy nie kwestionowal.
W sprawie niewatpliwe jest, ze oskarzony urzadzal gry poza kasynem, bez koncesji. Tym samym Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, ze oskarzony M. W. zachowaniem swym naruszyt przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, a w efekcie tego ustalil, ze oskarzony wypekil znamiona wystepkow
z art. 107 § 1 k.k.s. W stosunku do oskarzonego nie znajduje zastosowania norma art. 4 ustawy nowelizujacej ustawe
hazardowsa. Zgodnie z art. 4 ustawy nowelizujacej podmioty prowadzace dzialalno§¢ w zakresie, o ktorym mowa w
art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, mialy obowiazek dostosowania sie do
wymogdw okreslonych w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, do dnia 1 lipca 2016
r. Rzecz jednak w tym, ze okres przej$ciowy dla dostosowania sie wymogom ustawy hazardowej w zadnym razie nie
dotyczy oskarzonego. Przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych odnosi
sie wylgcznie do podmiotéw, ktére prowadzily taka dzialalno$é zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu
sprzed 3 wrzeénia 2015 r., czyli na podstawie koncesji albo zezwolenia, a wiec legalnie, oskarzony natomiast nie
uzyskal na prowadzona dzialalno$¢ ani owej koncesji, ani pozwolenia. Nie moze wiec by¢ mowy, by oskarzony mogl
korzystaé z okresu przystosowawczego, ktory zastrzezony jest wylacznie dla podmiotéw dzialajacych legalnie w chwili
wejécia w zycie nowelizacji ustawy o grach hazardowych (podobnie: postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt I KZP 1/16, OSNKW 2016/6/36). Tres¢ art. 4 ustawy nowelizujacej jest jednoznaczna, zawiera proste zapisy,
z ktérych nie sposéb wyprowadzi¢ interpretacji przedstawionej w apelacji. Przepis art. 4 odnosi sie wprost do art. 6
ust. 1 ustawy hazardowej, ktory oskarzony w sposob oczywisty naruszal, o czym mowa wyzej. Sad Okregowy w pelni
podziela przy tym szczegblowa argumentacje prawna dotykajaca tego zagadnienia, a przytoczong w wymienionym
powyzej postanowieniu Sadu Najwyzszego, pozostajaca w oczywistej i razacej sprzecznosci z interpretacja przytoczong
w apelacji, niedajaca sie pogodzi¢ z wykladnia literalng, ale takze systemowg i funkcjonalng, ktorych przeprowadzenie
daje w tym przypadku taki sam rezultat. Argumenty apelujacego o niemozliwo$ci spelnienia przez oskarzonego
warunku wynikajacego z art. 23a ustawy o grach hazardowych nie moga zyskaé aprobaty, skoro bylo to spowodowane
wynikiem niespelniania przez oskarzonego wymogow ustawy z art. 14 ust. 1 u.g.h. i art. 6 u.g.h.

Nie mozna zaakceptowaé argumentacji obroncy oskarzonego, ze w zaistnialych okoliczno$ciach mamy do czynienia
z art. 10 § 3 k.k.s,, albo art. 10 § 4 k.k.s., bo do tego sprowadzaja sie zarzuty obroncy sformulowane w apelacji jako
pierwszy i ostatni. Kontratyp z art. 10 § 3 k.k. to zaistnienie usprawiedliwionego blednego przekonania, ze zachodzi
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$é czynu. Chodzi tu o blad wynikajgcy z blednego przekonania, a wiec z urojenia,
a nie blad z nie§wiadomoéci. Dla uchylenia odpowiedzialno$ci blad musi by¢ usprawiedliwiony. OkolicznoSci opisane
w w/w przepisie nie mialy miejsca. Oskarzony prowadzil dzialalno§é gospodarcza w zakresie urzadzania gier na
automatach od wielu lat i na istotna skale. Interesowal sie nie tylko trescig przepisow dotyczacych tej dziedziny



dzialalnosSci gospodarczej, ale mozna wrecz stwierdzi¢, ze problematyke te zglebial niezwykle wnikliwie analizujac
nie samg tre$¢ przepisdéw, ale orzecznictwo sadéow powszechnych, Sadu Najwyzszego, stanowisko przedstawicieli
doktryny, $wietnie znat kierunki zmian legislacyjnych. Z pewnoScia wiec wiedzial o rozbieznoS$ciach interpretacyjnych
w orzecznictwie i doktrynie. Skoro zatem wiedzial o rozbieznosciach w wykladni prawa, takze co do tresci art. 4
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 1., to nie powinien do czasu ich wyjasnienia podejmowa¢ takich dzialan, ktére mogly
sie okaza¢ sprzeczne z prawem. Decydujac sie mimo to na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej o okreSlonym
profilu, zaakceptowal ryzyko negatywnych rozstrzygnie¢ sadowych, a zatem co najmniej godzil sie na to, ze swoim
zachowaniem narusza przepis art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust. 1 u.g.h. po nowelizacji, a tym samym popekia
przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. W zaistnialych okoliczno$ciach nie moze by¢ mowy o usprawiedliwionym
blednym przekonaniu istnienia okolicznoSci wylaczajacej bezprawnosé dzialania. Oskarzony nie moze bowiem
powolywa¢ sie na blad, gdy owo bledne przekonanie faktycznie jest celowo przez niego wykreowane. Konstrukcja
przepisoéw art. 6 ust. 1u.g.h. i przepis art. 14 ust. 1 u.g.h. byla na tyle jasna, ze kazdy czytajac je winien mie¢ Swiadomo$¢,
ze urzadzanie gier na automatach bez posiadania koncesji na prowadzenie kasyna jest sprzeczne z ustawa. Watpliwoéci
dotyczace charakteru w/w przepiséw, skutkow braku notyfikacji, odnosily sie li tylko do czynéw sprzed 3 wrzesnia
2015 r., czyli sprzed nowelizacji tej ustawy, o czym mowa powyzej. Dla oceny czynéw majacych miejsce po 3 wrze$nia
2015r., tak jak w niniejszej sprawie, nieistotne jest, jakie stanowisko prezentowal oskarzony odnoénie przepisow
obowiazujacych przed 3 wrze$nia 2015 r. Najpdzniej od 12 czerwca 2015 r., czyli od daty ustawy o zmianie ustawy o
grach hazardowych oskarzony nie mégl skutecznie powolywacé sie na swoj blad co do bezprawnosSci, czy co do prawa,
skoro brak notyfikacji Komisji Europejskiej przepisow regulujacych dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach zostat
skutecznie usuniety. Przepis art. 10 § 4 k.k.s. dotyczy bledu co do prawa. NieSwiadomos$¢ karalnosci czynu polega
na przekonaniu sprawcy, ze dane zachowanie nie jest penalizowane, przy czym owa nie§wiadomo§¢ karalno$ci musi
by¢ usprawiedliwiona. Sprawca musi wiec podjaé starania, aby zapozna¢ sie z obowigzujacymi przepisami i nastepnie
musi powsta¢ u niego usprawiedliwione przekonanie, ze dane zachowanie nie jest penalizowane. Badajac formule
usprawiedliwienia, nalezy odwolywac sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela - przedsiebiorcy,
ktory ,przykltada sie” do zachowania sprawcy, dokonujac tym samym oceny, czy tak jak sprawca zachowalby
sie rOwniez przecietny obywatel - przedsiebiorca. Im wyzsze oczekiwania od sprawcy, tym mniejsza mozliwo$¢
wystapienia usprawiedliwionego bledu (tak: wyrok SN z dnia 3 lutego 1997 r., sygn. akt II KKN 124/96, OSNKW 1997,
nr 5—6, poz. 46). W okolicznoéciach tej sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze oskarzony M. W. w dniach: 8 i 10
grudnia 2015 r., 11 12 marca 2016 r., 21 kwietnia 2016 r. dopuscil sie czynéw w usprawiedliwionej nieSwiadomosci
ich karalno$ci. Usprawiedliwiony blad sprawcy to taki, ktérego nie mozna bylo obiektywnie unikng¢. Oskarzony brak
karalnosci swej dzialalnoSci opieral wylgcznie na korzystnych dla siebie orzeczeniach, czy tez pogladach doktryny,
pomijal natomiast niekorzystne rozstrzygniecia zapadajace w analogicznych sprawach co do innych podmiotéw, a
przede wszystkim i co najwazniejsze, nie uwzglednial zmian legislacyjnych, ktére w dacie czynéw popelionych przez
oskarzonego rozwialy wszelkie watpliwoéci (dot. braku notyfikacji). Nie mozna przy tym skutecznie powolywa¢é sie
na niezawiniong nieznajomo$¢ prawa, jezeli z ustalonych faktéw wynika, ze sprawca nie tylko nie staral sie w sposéb
nalezyty zapozna¢ z obowigzujacym prawem, cho¢ mial mozno$é to uczynié u przedstawicieli wlasciwych organow,
ale wrecz w spos6b wyrazny z takiej mozliwosci zrezygnowal (tak: wyrok SN z dnia 3 lutego 1997 r., sygn. akt II
KKN 124/96, OSNKW 1997/5-6/46). Rzekome przekonanie oskarzonego, ze do dnia 1 lipca 2016 r. moze dziala¢
legalnie bez koncesji nie byto niczym umotywowane. Oskarzony nie moze skutecznie powolywacé sie na dolaczone do
akt sprawy opinie prawne, ktore dotyczyly stanu prawnego sprzed nowelizacji ustawy hazardowej, albo tez orzeczenia,
ktore dotyczyly stanéw faktycznych podlegajgcych ocenie prawnej sprzed tej nowelizacji (przytaczane w apelacji:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.2014r., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.2015r.). Podobnie, jesli
chodzi o orzeczenia zapadle wprawdzie po nowelizacji ustawy hazardowej, jednakze, co istotne i wymaga podkre$lenia,
po datach zarzucanych mu czynéw. Dotyczy to réwniez opinii prywatnych wydanych po datach popelniania przez
niego czynéw zarzucanych aktem oskarzenia. Tym samym logiczne jest, ze owe dokumenty nie mogly mie¢ wplywu
na podejmowane przez oskarzonego decyzje w dniach: 8 i 10 grudnia 2015 r., 1 i 12 marca 2016 r., 21 kwietnia
2016 r. Dla porzadku nalezy przypomnieé, ze orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej nie maja
mocy powszechnie obowiazujacej i wigzacej wszystkie sady krajowe i organy publiczne, a jedynie te, ktére rozpatruja
konkretna sprawe. Stanowié one moga jedynie wytyczne pomagajace ocenic, czy majace zastosowanie w danej sprawie
przepisy ustawy o grach hazardowych maja charakter przepisow technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.



Wylgczna kompetencja do takiej oceny nalezy do sadéw krajowych (tak: wyrok SN z dnia 01.03.2016r., sygn. akt IV
KK 316/15, LEX 1994403).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie powodow, dla ktérych nalezaloby
podzieli¢ stanowisko oskarzonego zaprezentowane w zarzutach apelacji. Sad I instancji prawidlowo rozstrzygnat
o sprawstwie oskarzonego w zakresie wszystkich zarzucanych mu czynéw, dokonal takze prawidlowej kwalifikacji
prawnej zachowan oskarzonego.

Wymierzone M. W. kary, cho¢ surowe, w zadnej mierze nie razily swa surowoscia. Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci przemawiajace na korzysc, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, prawidlowo je oceniajac i warto$ciujac.
Sad Odwolawczy zauwaza przy tym, ze obligatoryjnym w sprawie bylo nadzwyczajne obostrzenie kary. Orzeczona
kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat, orzeczony obok niej
obowiazek probacyjny i orzeczona kara grzywny odpowiadaja stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosSci czynow
oskarzonego oraz zostaly orzeczone w granicach przewidzianych przez ustawe dla sedziowskiego uznania. Kary te
powinny wypelié¢ zadania w zakresie oddzialywania zapobiegawczego i wychowawczego, uwzgledniaé tez potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. Watpliwo$ci nie budzi takze rozstrzygniecie w zakresie
dowoddw rzeczowych oraz orzeczenie oparte na art. 32 § 1 k.k.s. Oceny tej nie jest w stanie zmienic fakt, iz obecnie
oskarzony zaprzestal, jak wskazal obronca w apelacji, przedmiotowej dzialalno$ci, skoro do 30 czerwca 2016r.
prowadzil ja na tak szeroka skale.

W przytoczonej powyzej czeSci, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zaskarzone orzeczenie jako
stuszne utrzymano w mocy.

Z uwagi zakres zaskarzenia, podniesione zarzuty apelacyjne oraz kierunek apelacji zmianie podlegalo orzeczenie o
kosztach sadowych w zakresie wymiaru oplaty od orzeczonych kar. Stosownie do tresci art. 2 ust.1 pkt 11 art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych oplaty od orzeczonych kar to: od kary grzywny
3 000 zk (10% od orzeczonej kary grzywny), od kary pozbawienia wolno$ci 60 zl. Kara grzywny i kara pozbawienia
wolnoSci to kary orzeczone lacznie za przypisane wyrokiem przestepstwa skarbowe. Takie wymierzenie kar jest zgodne
z sankcjg karng przewidziang w art. 107 § 1 k.k.s. W wypadku lacznego zagrozenia kara grzywny i pozbawienia
wolno$ci nadzwyczajne obostrzenie odnosi sie do kazdej z tych kar z osobna (art. 28 § 1 k.k.s.). Tym samym wobec
nadzwyczajnego obligatoryjnego obostrzenia kary przewidzianego w art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. orzeczona kara grzywny
nie stanowi kary orzeczonej ,,obok” kary pozbawienia wolno$ci, a jest kara orzeczona ,lgcznie” z kara pozbawienia
wolnoSci. W takim przypadku nie znajduje zatem zastosowania art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach, a art. 3 ust. 1 tej ustawy. Koniecznym zatem bylo skorygowanie orzeczenia Sadu Rejonowego w zakresie
wymierzonej oskarzonemu oplaty od orzeczonych kar do kwoty 3060 zl.

Sad Okregowy, na podstawie przepisow art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 2
ust.1 pkt 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym wymierzyt mu 3060 zl. oplaty uznajac, ze
sytuacja majatkowa oskarzonego, sytuacja rodzinna pozwalaja na uiszczenie kosztow sagdowych w caloéci.



