Sygn. akt VI Ka 388/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Andrzej Zuk (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SR del. do SO Jarostaw Staszkiewicz

Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w J.M. G.

po rozpoznaniu w dniach: 22 maja 2018 r. i 5 lipca 2018 r.

sprawy:

1.J. P.ur. (...)wL.

s.J., A. zdomu Z.

oskarzonego z art. 230 § 1 kkiinne

2.G.S.ur. (..)wL.

s. K., B.zdomu P.

oskarzonego z art. 229 § 1 kk

3. M.Z. ur.(.)wL.

s.S., E. zdomu Z.

oskarzonego z art. 230 § 1 kk inne

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oskarzonych, oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 15 marca 2017 r. sygn. akt Il K1037/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. P. w ten sposob, ze:

- w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku uznaje oskarzonego J. P. za winnego tego, ze w okresie od 10 do 11 listopada 2013
r. we W.i innym nieustalonym miejscu, dzialajac w krétkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem wspdlnie
i w porozumieniu z G. S. i M. Z. usilowal udzieli¢ funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej w J. w zwigzku z pelnieniem
przez niego funkcji publicznej korzy$¢ majatkowa w postaci dwoch butelek whisky J. W., a ponadto, utwierdzajac
tego funkcjonariusza w przekonaniu o posiadaniu wplywéw w Komendzie Powiatowej Policji w L., obiecal mu udzieli¢
korzy$¢ osobistg w postaci sprawdzenia w bazach policyjnych samochodu, ktéry zamierzat on kupi¢, w zamian za
zakonczenie przez niego pouczeniem postepowania mandatowego prowadzonego przez Straz Miejska w J. wobec G.



S., jednak do udzielenia tych korzySci nie doszlo, tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 1 k.k. i art. 230 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare grzywny 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko§é
jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. Z. w ten sposob, ze w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku
uznaje oskarzonego M. Z. za winnego tego, ze w okresie od 10 do 11 listopada 2013 r. we W.i innym nieustalonym
miejscu, dzialajac w kroétkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem wspoélnie i w porozumieniu z G.
S. i J. P., usitlowat udzieli¢ funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej w J. w zwigzku z pelnieniem przez niego funkcji
publicznej korzy$¢é majatkowg w postaci dwoch butelek whisky J. W., a ponadto, utwierdzajac tego funkcjonariusza
w przekonaniu o posiadaniu wplywow w Komendzie Powiatowej Policji w L., obiecal mu udzieli¢ korzy$¢ osobista w
postaci sprawdzenia w bazach policyjnych samochodu, ktory zamierzat on kupi¢, w zamian za zakonczenie przez niego
pouczeniem postepowania mandatowego prowadzonego przez Straz Miejska w J. wobec G. S., jednak do udzielenia
tych korzys$ci nie doszlo, tj. czynu z art. 13 § 1k k. wzw. zart. 229 § 1k k.iart. 230 § 1k k. wzw.zart. 11§ 2k.k.iwzw. z
art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 229 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 37a k.k. wymierza
mu kare grzywny 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydzieSci) ztotych;

ITI. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. S. w ten sposob, ze ustala, iz przypisany mu w pkt III czeSci
dyspozytywnej wyroku czyn popelil on wspélnie i w porozumieniu z M. Z.iJ. P.;

IV. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

V. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym oplaty za
obie instancje: od J. P.i M. Z. — po 300 zl, od G. S. — 360 zl.

Sygn. akt VI Ka 388/17

UZASADNIENIE

J. P. zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie miedzy 7 pazdziernika 2013 roku, a 11 paZzdziernika 2013 roku we W.i innych miejscowoSciach,
dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, utwierdzajac w przekonaniu
M. Z. o posiadaniu wplywow w Strazy Miejskiej w J., w zamian za korzy$¢ majatkowa oraz korzy$¢ osobistga w
postaci sprawdzenia samochodu w bazach policyjnych dla nieustalonej osoby, podjal sie posrednictwa w zalatwieniu
zakonczenia postepowania o wykroczenie drogowe, prowadzone wobec G. S. pouczeniem, a nastepnie przyjal od M.
Z.1G. S. korzy$¢ majatkowa w postaci dwdch butelek alkoholu w celu przekazania funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej
w J. w zwiazku z pelieniem tej funkcji, za zakonczenie postepowania mandatowego prowadzonego wobec G. S.
pouczeniem,

tj. o czyn z art. 230 § 1 k.k. i art. 228 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.,
G. S. zostal oskarzony o to, ze:

2. w dniu 11 pazdziernika 2013 roku we W.oraz w J. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. Z., dla funkcjonariusza
Strazy Miejskiej w J. w zwigzku z pelnieniem tej funkcji, J. P. udzielil korzySci majatkowej w postaci dwoch butelek
alkoholu, w zamian za zakonczenie postepowania mandatowego prowadzonego wobec G. S. pouczeniem,

tj. o czyn z art. 229 § 1 k.k.
M. Z. zostal oskarzony o to, ze:

3. wokresie miedzy 7 pazdziernika 2013 roku, a 11 pazdziernika 2013 roku w J. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w
krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, utwierdzajac G. S. w przekonaniu o posiadaniu



wplywow w Strazy Miejskiej w J., w zamian za korzy$¢ majatkowa dla J. P. i straznika Strazy Miejskiej w J. oraz korzy$é
osobista w postaci sprawdzenia samochodu w bazach policyjnych, dla nieustalonej osoby, podjal sie posrednictwa
w zalatwieniu zakonczenia postepowania mandatowego prowadzonego wobec G. S. pouczeniem, oraz obiecatl J. P.
udzielenie korzy$ci majatkowej w zamian za pos$rednictwo w jak najkorzystniejszym zakonczeniu postepowania w
sprawie o wykroczenie drogowe, popelione przez G. S., prowadzonej w jednostce Strazy Miejskiej w J., a jednocze$nie
wspolnie i w porozumieniu z G. S., J. P. udzielil dla funkcjonariusza Strazy Miejskiej w J. w zwigzku z pelnieniem tej
funkcji, korzys¢é majatkowa w postaci dwoch butelek alkoholu, w zamian za zakonczenie postepowania mandatowego
prowadzonego wobec G. S. pouczeniem,

tj. oczyn z art. 230 § 1 k.k., art. 230a § 1 k.k. i art. 229 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 15 marca 2017 r. (sygn. akt IT K 1037/16):

I. oskarzonego J. P. uznal za winnego tego, ze w okresie od 10 do 11 pazdziernika 2013 r. we W.i innym
nieustalonym miejscu, powotujac sie na wplywy w Komendzie Powiatowej Policji w L., podjal sie zalatwienia sprawy
dla funkcjonariusza Strazy Miejskiej w J. S. Z. w postaci sprawdzenia w policyjnych bazach danych samochodu, ktory
funkcjonariusz ten zamierzal kupi¢, w zamian za zakonczenie przez niego pouczeniem postepowania mandatowego
prowadzonego przez Straz Miejska w J. wobec G. S. oraz pomogt G. S. w udzieleniu korzy$ci majatkowej w postaci
dwoch butelek whisky J. W. funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej w J. w ten sposob, ze przyjal te korzy$c¢ w celu jej
przekazania S. Z. w zwigzku z pelnieniem przez niego funkcji publicznej, tj. wystepku z art. 230 § 1 kk.iart. 18§ 3
k.k. w zw. z art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 230 § 1 kk. w zw. z
art. 37a k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

II. oskarzonego M. Z. uznal za winnego tego, ze w okresie od 10 do 11 pazdziernika 2013 r. w nieustalonym miejscu
i we W.pomogt G. S. w udzieleniu korzySci majatkowej w postaci dwoch butelek whisky J. W. funkcjonariuszowi
Strazy Miejskiej w J. S. Z. w ten sposob, ze udzielil mu wskazowek, jaki alkohol i w jakiej iloSci ma kupié, a nastepnie
przyjechat z nim do W.w celu spotkania z J. P., ktory te korzy$¢ przyjal w celu jej przekazania S. Z. w zwiazku z
pelnieniem przez S. Z. funkcji publicznej, tj. wystepku z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 229 § 1 k.k. wzw. zart. 12 kk.iza
to na podstawie art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 22 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyl mu kare
100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é stawki na kwote 30 (trzydzieSci) zlotych;

ITI. oskarzonego G. S. uznal za winnego tego, ze 11 pazdziernika 2013 r. we W.usilowal udzielié za posrednictwem J.
P. korzy$¢ majatkowa w postaci dwoch butelek whisky J. W. funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej w J. S. Z. w zwigzku z
pelieniem przez niego funkgcji publicznej, tj. wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
229 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonych J. P., M. Z. i G. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe po 1/3 z wyjatkiem kosztow
sporzadzenia opinii bieglych w kwocie 320 zl, ktére zasadza w catoSci na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego J. P.,
w tym wymierzyt im oplaty: J. P.i M. Z. po 300 zl, a G. S. 360 zl

0Od powyzszego wyroku apelacje wnieéli prokurator, obronica oskarzonych oraz osobiscie oskarzeni M. Z., G. S.iJ. P..

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych J. P., G. S. i M. Z. w calo$ci i powolujac sie na
przepisy art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy
na przyjeciu, ze J. P. poméglt G. S. w udzieleniu korzySci majatkowej w postaci dwdch butelek alkoholu
funkcjonariuszowi publicznemu w zwigzku z pelieniem tej funkcji, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze J. P., utwierdzajac w przekonaniu M. Z. o posiadaniu



wplywéw w Strazy Miejskiej w J. w zamian za korzy$¢ majatkowa oraz korzy$c¢ osobista w postaci sprawdzenia
samochodu w bazach policyjnych dla siebie i straznika miejskiego z J., podjal sie posSrednictwa w zalatwieniu
zakonczenia postepowania o wykroczenie drogowe w Strazy Miejskiej w J. prowadzone wobec G. S. pouczeniem oraz
przyjatod M. Z.1G. S. korzy$¢ majatkowa w postaci dwdch butelek alkoholu w celu przekazania ich funkcjonariuszowi
Strazy Miejskiej w J. w zwigzku z pelnieniem tej funkcji za zakonczenie postepowania mandatowego prowadzonego
wobec G. S. pouczeniem;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na przyjeciu, ze G. S. usilowal udzieli¢ korzy$¢ majatkowa w postaci dwoch butelek alkoholu funkcjonariuszowi
publicznemu w zwigzku z pelieniem tej funkcji, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze G. S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. Z., dla
funkcjonariusza Strazy Miejskiej w J. w zwigzku z pelnieniem tej funkeji, udzielil posrednikowi J. P. korzysci
majatkowej w postaci dwdch butelek alkoholu w zamian za zakonczenie prowadzonego wobec siebie postepowania
mandatowego pouczeniem oraz wreczyl M. Z. dla J. P. i funkcjonariusza Strazy Miejskiej w J. dwie butelki alkoholu
w zamian za poSrednictwo w jak najkorzystniejszym zakonczeniu postepowania w Strazy Miejskiej w J. w sprawie o
wykroczenie drogowe;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na przyjeciu, ze M. Z. pomdgt G. S. w udzieleniu korzy$ci majatkowej w postaci dwoch butelek alkoholu
funkcjonariuszowi publicznemu w zwiazku z pelnieniem tej funkeji, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze M. Z., utwierdzajac G. S. w przekonaniu o
posiadaniu wplywow w Strazy Miejskiej w J. w zamian za korzy$¢ majatkowa dla J. P. i straznika Strazy Miejskiej
w J. prowadzacego postepowanie mandatowe przeciwko G. S., podjal sie posrednictwa w zalatwieniu zakonczenia
postepowania mandatowego prowadzonego wobec G. S. pouczeniem oraz obiecal J. P. udzielenia korzy$ci majatkowe;j
w zamian za poSrednictwo w jak najkorzystniejszym zakonczeniu postepowania w sprawie o wykroczenie drogowe
popetnione przez G. S. korzy$¢ prowadzonego w jednostce Strazy Miejskiej w J., a jednoczeénie wspdlnie i w
porozumieniu z G. S. udzielil po$rednikowi J. P. dla funkcjonariusza Strazy Miejskiej w J. w zwigzku z pelnieniem tej
funkcji korzy$¢é majatkowa w postaci dwoch butelek alkoholu w zamian za zakonczenie postepowania mandatowego
prowadzonego wobec G. S. pouczeniem;

Stawiajac te zarzuty, prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz:

- J. P. w okresie miedzy 7 pazdziernika 2013 roku a 11 pazdziernika 2013 roku we W.i innych miejscowos$ciach,
dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, utwierdzajac w przekonaniu
M. Z. o posiadaniu wplywéw w Strazy Miejskiej w J., w zamian za korzy$¢ majatkowa oraz korzy$¢ osobistga w
postaci sprawdzenia samochodu w bazach policyjnych dla nieustalonej osoby, podjal sie posrednictwa w zalatwieniu
zakonczenia postepowania o wykroczenie drogowe, prowadzone wobec G. S. pouczeniem, a nastepnie przyjal od M.
Z.1G. S. korzy$¢ majatkowa w postaci dwdch butelek alkoholu w celu przekazania funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej
w J. w zwiazku z pelieniem tej funkeji, za zakonczenie postepowania mandatowego prowadzonego wobec G. S.
pouczeniem, czym popekil czyn z art. 230 § 1 k.k. i art. 228 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k k.,

- G. S. w dniu 11 pazdziernika 2013 roku we W.oraz w J. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. Z., dla
funkcjonariusza Strazy Miejskiej w J. w zwiazku z pelnieniem tej funkcji, J. P. udzielil korzySci majatkowej w
postaci dwoch butelek alkoholu, w zamian za zakonczenie postepowania mandatowego prowadzonego wobec G. S.
pouczeniem, czym popehit czyn z art. 229 § 1 k.k.

- M. Z. w okresie miedzy 7 pazdziernika 2013 roku, a 11 pazdziernika 2013 roku w J. i innych miejscowos$ciach,
dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, utwierdzajac G. S. w przekonaniu
o posiadaniu wplywoéw w Strazy Miejskiej w J., w zamian za korzy$¢ majatkowa dla J. P. i straznika Strazy Miejskiej
w J. oraz korzy$¢ osobista w postaci sprawdzenia samochodu w bazach policyjnych, dla nieustalonej osoby, podjal
sie poSrednictwa w zalatwieniu zakonczenia postepowania mandatowego prowadzonego wobec G. S. pouczeniem,



oraz obiecat J. P. udzielenie korzysci majatkowej w zamian za posrednictwo w jak najkorzystniejszym zakonczeniu
postepowania w sprawie o wykroczenie drogowe, popelnione przez G. S., prowadzonej w jednostce Strazy Miejskiej w
J., ajednoczeénie wspdlnie i w porozumieniu z G. S., J. P. udzielil dla funkcjonariusza Strazy Miejskiej w J. w zwigzku z
pelieniem tej funkcji, korzys¢ majatkowa w postaci dwdch butelek alkoholu, w zamian za zakoniczenie postepowania
mandatowego prowadzonego wobec G. S. pouczeniem, czym popekil czyn z art. 230 § 1 k.k., art. 230a § 1 k.k. i art.
229 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k,,

Obronca oskarzonych zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonych i na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art.
438 pkt 1, 211 3 k.p.k. zarzucik:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 230 § 1 k.k. poprzez nieuprawnione przypisanie oskarzonemu J. P., iz w
trakcie prowadzonych a zarejestrowanych rozmow z M. Z. powolywal sie na wplywy w Strazy Miejskiej w J. i podjal
sie posrednictwa w zalatwieniu sprawy dla funkcjonariusza Strazy Miejskiej w J. S. Z. w postaci sprawdzenia w
policyjnych bazach danych samochodu, ktory funkcjonariusz ten zamierzal kupi¢ w zamian za zakonczenie przez niego
pouczeniem postepowania mandatowego prowadzonego przez Straz Miejska w J. wobec G. S., podczas gdy wlasciwa
analiza przedmiotowych rozméw wyklucza mozliwosé¢ przyjecia takiej kwalifikacji;

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dowolna
ocene materialu dowodowego sprzeczng z do§wiadczeniem zyciowym i logicznym rozumowaniem, a w szczegolnoSci
dokonanie interpretacji rozméw prowadzonych przez oskarzonych J. P., G. S. i M. Z. w spos6b odbiegajacy od ich
rzeczywistego przebiegu i w konsekwencji bezzasadne przypisanie oskarzonym opisanych w wyroku wystepkow;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz

-J. P. pomégl G. S. w udzieleniu korzy$ci majatkowej w postaci dwoch butelek whisky J. W. funkcjonariuszowi Strazy
Miejskiej w ten sposob, ze przyjal te korzysé w celu jej przekazania S. Z.,

- M. Z. pomogl G. S. w udzieleniu korzy$ci majatkowej w postaci dwoch butelek whisky J. W. funkcjonariuszowi Strazy
Miejskiej w J. S. Z.,

- G. S. usitowal udzielié¢ za pomoca J. P. korzy$¢ majatkowa w postaci dwoch butelek whisky J. W. funkcjonariuszowi
Strazy Miejskiej S. Z..

Stawiajac te zarzuty obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych G. S., J. P.i M. Z.
od popelnienia zarzuconych im czynow.

Oskarzony J. P. zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
polegajacy na dowolnym uznaniu, iz dopuscil sie on przestepstwa oraz obraze przepisu postepowania, tj. art. 5 § 2
k.p.k. poprzez nieuwzglednienie powstalych watpliwosSci na jego korzy$¢. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie go od zarzuconego mu czynu.

Oskarzony G. S. zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
polegajacy przekroczeniu granic swobodnej oceny materialu dowodowego i catkowicie dowolnym ustaleniu, iz
dopuscil sie on przestepstwa. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzuconego mu czynu.

Oskarzony M. Z. zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucil blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na nieuzasadnionym ustaleniu, ze udzielit on pomocy G. S. w udzieleniu
korzyéci majatkowej w postaci dwoch butelek whisky J. W. funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej. Wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Odwolawczego zlozyl
jedynie prokurator. Wniosku takiego nie zlozyl z kolei obronca oskarzonych ani sami oskarzeni, ktérych apelacje
byly w toku postepowania przedmiotem rozpoznania sagdu odwolawczego. Zgodnie zatem z art. 457 § 2 k.p.k.
samo uzasadnienie wyroku sporzadzone na wylaczny wniosek oskarzyciela publicznego Sad ograniczyt do apelacji
wniesionej przez prokuratora — zgodnie z treScig wniosku co do caloéci podnoszonych przez niego w apelacji zarzutow
i wnioskow. Przepis art. 457 § 2 k.p.k. w sytuacji, gdy z wnioskiem nie wystapili obronca ani oskarzeni, ale rowniez
prokurator nie zaznaczyl wyraznie w swoim wniosku, ze wniosek dotyczy rowniez apelacji wniesionych na korzysé
oskarzonych, zwalnia sad odwolawczy od sporzadzenia uzasadnienia obejmujacego odniesienie sie do wszystkich
apelacji zZlozonych w sprawie. Nalezy bowiem uznadé, ze wniosek strony, ktora zaskarzyta wyrok, implicite odnosi sie do
rozpoznania sprawy w zakresie dotyczacym apelacji tej strony. Strona moze takze zazadac sporzadzenia uzasadnienia
rozstrzygniecia zwigzanego z rozpoznaniem apelacji innej strony, wymaga to jednak wyraZnego zaznaczenia we
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia (por. postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt III
KK 120/16; OSNKW 2016/10/67; D. Swiecki [w:], Swiecki Dariusz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom II, wyd. IV, WKP 2018)

Apelacja prokuratora zastuguje tylko na cze$ciowe uwzglednienie.

Srodek odwolawczy oskarzyciel publiczny oparl m. in. na twierdzeniu, ze J. P. wystepowal w calej sprawie jako
funkcjonariusz publiczny i wladnie w tym charakterze i w zwigzku z pelniong funkcja przyjal korzy$¢ majatkowa w
postaci dwoch butelek alkoholu z przeznaczeniem ich dla funkcjonariusza Strazy Miejskiej w J. S. Z.. Prokurator
przywolal w tym zakresie tres¢ rozmow telefonicznych, z ktérych wynikalo, ze, kontaktujac sie ze S. Z., powolywal sie
na pelniong przez siebie stuzbe w Policji, w zwigzku z czym straznik poprosit go o sprawdzenie w bazach danych Policji
samochodu, ktory zamierzal zakupi¢. Stwierdzenie to jednak jest bledne. Zdumienie za$ budzi to, ze w sytuacji, gdy
prokurator doszed! do takich wnioskow na podstawie zebranego materialu dowodowego, pomingt w catej sprawie S.
Z.. Nie przedstawil mu zarzutéw, ani nie wnibsl przeciwko niemu do Sadu aktu oskarzenia.

O treScirozmoéw J. P.iS. Z. mozna jedynie wnioskowac na podstawie relacji o nich, ktére pierwszy z nich skltadal M. Z..
Nie wiadomo wiec, jakie dokladnie stlowa pomiedzy rozmdédwcami padaly, w jakich okolicznoSciach i konfiguracjach.
Sad Rejonowy ustalil, ze J. P. istotnie obiecal S. Z. sprawdzenie samochodu, jednak nie wynika z tych ustalen wprost, ze
to wlasnie on jako funkcjonariusz Policji dokona tego sprawdzenia. Z rozmowy zapisanej na k.7 (komunikat zbiorczy
nr 2, rozmowa z dnia 10 pazdziernika 2013 r.) wynika, ze J. P. obiecal ,zalatwienie tematu”, jednak nie wyrazil sie, ze
zrobi to on osobi$cie jako funkcjonariusz Policji. Z rozmowy wynika nawet wprost, ze zajac sie tym mial nie on ale M. Z.,
»kiedy bedzie w robocie”. Nie sposob wiec z zebranych dowodéw wyprowadzié¢ stanowczego wniosku, ze J. P. w ogole
mial mozliwoé¢ w ramach swoich obowigzkéw spelic ,,prosbe” S. Z.. Tym bardziej brak podstaw do stwierdzenia, ze
w sprawie wystepowal jako funkcjonariusz publiczny, a podejmowane przez niego dzialania mialy zwigzek z pelniong
przez niego funkcja. Zasadnie wiec Sad Rejonowy ustalil, ze w istocie dzialania te, cho¢ pochodne w stosunku do
jego zatrudnienia jako policjanta, to wynikaty z jego osobistych znajomo$ci wynikajacych z wczesniejszych kontaktow,
ktore tez nie odbywaly sie na stopie zawodowej. Nie ma wiec wbrew twierdzeniom skarzacego dowodow na to, ze J.
P. przyjal korzy$¢ majatkowa lub osobistg (zreszta nie dla siebie) w zwigzku z pelniona funkcja publiczna. To osobiste
znajomosci, a nie funkcja publiczna byla podstawa kontaktéw i wspoéldzialania w udzielaniu korzys$ci majatkowej lub
osobistej. Z tych wszystkich wzgledéw brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci karnej J. P. na gruncie art. 228
8§ 1 k.k., a ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad I instancji sa prawidlowe i nie zostaly skutecznie podwazone
argumentacja oskarzyciela publicznego.

Nie jest zasadny réowniez zarzut apelacji prokuratora odnoszacy sie do wszystkich oskarzonych, ze przypisane im
powinny zostac przestepstwa w formie dokonania a nie usilowania, jak to uczynil Sad Rejonowy. Oskarzyciel przywolal
w tym zakresie na poparcie swojego zarzutu wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 pazdziernika 2012
r. w sprawie IT AKa 270/12. Wyprowadzil jednak z tego orzeczenia nieprawidlowy wniosek, nie odczytujac nalezycie
ani tezy orzeczenia, ani jego uzasadnienia. Przywolany wyrok (opubl. LEX nr 1238648) formuluje w pkt 2 teze, ktoérej
czesc¢ tylko przywolal oskarzyciel publiczny, a ktéra na pewno nie stoi w sprzeczno$ci z wnioskami wyprowadzonymi



przez Sad Rejonowy. ,Osoba, ktéra przekazuje pienigdze posrednikowi celem udzielenia korzysSci osobie pelniacej
funkcje publiczng w zwiazku z tg funkcja, wyczerpuje takim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 229 § 1
k.k. w formie dokonania, gdy pos$rednik udzieli ,tapéwke” albo w formie usilowania, gdy do udzielania ,fapowki”
nie doszlo”. W przedmiotowej sprawie z niekwestionowanych przez prokuratora ustalen faktycznych wynika, ze do
przekazania korzy$ci majatkowej (ani tez zrealizowania korzySci osobistej) nie doszlo. Brak jest bowiem w tym zakresie
jakichkolwiek dowodéw pozwalajgcych na kategoryczne i jednoznaczne ustalenie, ze przekazanie owej ,lapowki”
nastapilo, zas sam oskarzyciel publiczny nie prowadzil postepowania przeciwko S. Z.. W tej sytuacji odpowiedzialnoéc
osoby przekazujacej korzy$¢ rozpatrywana by¢ musi na gruncie usitowania czynu zabronionego, a nie jego dokonania.
Ustalenia Sadu I instancji, a w konsekwencji rowniez konstrukcja prawna przypisanych czynéw w tym zakresie, sg
prawidlowe, za$ apelacja prokuratora niezasadna.

Stusznie Sad I instancji przypisal kazdemu z oskarzonych odpowiedzialnoéé¢ za czyn z art. 229 § 1 k.k.. Racje ma
jednak apelujacy prokurator, iz w stosunku do J. P. i M. Z. blednie ograniczona zostala ona do pomocnictwa zamiast
sprawstwa. Argumentacja $rodka odwolawczego odnosila sie do M. Z., jednak w sytuacji, gdy Sad Okregowy nie
przyjal argumentéw prokuratora, iz J. P. nalezy przypisaé¢ czyn z art. 228 § 1 k.k., to kwestie formy zjawiskowej
przypisanego mu czynu trzeba bylo réwniez uczyni¢ przedmiotem rozpoznania w apelacji. Sad Rejonowy w miejsce
bowiem zarzuconego w akcie oskarzenia czynu, ustalil, iz ten oskarzony jedynie pomogl G. S. w udzieleniu korzysSci
majatkowej funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej, podobnie zreszta jak i M. Z.. Tymczasem prawidlowe ustalenia
faktyczne poczynione w oparciu o zebrany material dowodowy prowadzié musza do dalej idacych wnioskow, ktore
zgodne sa z argumentacjg przytoczong w §rodku odwolawczym zlozonym przez prokuratora.

Zgodnie z art. 18 § 3 k.k. odpowiada za pomocnictwo ten, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczeg6lnoSci dostarczajac narzedzie, Srodek
przewozu, udzielajac rady lub informacji. Zachowanie J. P. i M. Z. zdecydowanie jednak wykracza poza te definicje.
Oskarzeni ci nie ulatwili G. S. popelhienie czynu zabronionego, ale w ogéle mu umozliwili ten czyn i aktywnie w jego
realizacji uczestniczyli. To oni podjeli bezposrednie dzialania zmierzajace do uzgodnienia sposobu zalatwienia sprawy
i udzielenia korzySci majatkowej i osobistej. Beneficjentem przestepstwa mial byé¢ G. S., oni mieli wlasny zamiar
popehienia przestepstwa. Nie tylko ulatwiali realizacje zamiaru G. S.. Zasadnie wiec prokurator podniosl, ze dziatania
M. Z. wykraczaja poza pomocnictwo i stanowia element wspolsprawstwa. M. Z. podejmowal bezposrednie dzialania
w procesie realizacji czynu, niezalezne przeciez od G. S.. To wlaénie on informowal inicjatora o dalszych dzialaniach,
podejmowal samodzielne decyzje, nawigzywal kontakty itd. Jego zachowanie nie bylo ograniczone tylko do udzielenia
wstepnej porady, podwiezienia na miejsce ,transakcji”, ale byto zdecydowanie bardziej znaczace w procesie realizacji
przestepstwa. Ta sama argumentacja dotyczy rowniez J. P., ktory nie byl jedynie pomocnikiem M. Z. lub G. S.. Nie
ograniczat sie przeciez do pomocy w realizacji ich zamiaru, ale realizowal wlasny zamiar wspoétudzialu w przekazaniu
korzyéci majatkowej i udzieleniu korzysci osobistej dla S. Z. (cho¢ w interesie przede wszystkim wspoéloskarzonego).
Tym samym prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego, a zwlaszcza wlaSciwa subsumpcja tego stanu pod
przepisy prawa, powinna prowadzi¢ do ustalenia oskarzonych G. S., M. Z. i J. P. jako wspolnikéw. Wspdlnie i w
porozumieniu dokonali oni czynu z art. 229 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze usitowali udzieli¢ funkcjonariuszowi
Strazy Miejskiej w J. w zwiazku z pelnieniem przez niego funkcji publicznej korzy$¢é majatkowa w postaci dwoch
butelek whisky J. W., a takze obiecali mu udzieli¢ korzy$¢ osobista w postaci sprawdzenia w bazach policyjnych
samochodu, ktéry zamierzat on zakupic. Korzy$ci te mialy by¢ w zamian za zakonczenie przez straznika pouczeniem
postepowania mandatowego prowadzonego przez Straz Miejska w J. wobec G. S.. To zachowanie oskarzonych
wyczerpuje caloksztalt czynnoSci podejmowanych wspoélnie i w porozumieniu, a nie stanowito jedynie pomocy w
realizacji czynu zabronionego.

Sad Okregowy podzielil natomiast stanowisko Sadu I instancji, ze w przypisanym zachowaniu wyczerpujacym
znamiona z art. 229 § 1 kk. zawarte sa réwniez wszystkie zachowania podejmowane przez M. Z. i J. P.
zwigzane z utwierdzaniem innych oskarzonych (ale juz nie S. Z. — o czym bedzie mowa nizej) co do posiadanych
przez nich wplywéw w odpowiedniej ,instytucji”. Skoro odpowiedzialnoé¢ tych oskarzonych opisana zostala jako
wspoélsprawstwo, zbedne jest z tego powodu opisywanie ich zachowan z punktu widzenia znamion czynu z art. 230



§ 1 k.k. Realizowali oni wspdlny zamiar. Dzialali w porozumieniu, zgodnie z podziatem rdl, ktore oczywiscie byly
zalezne od posiadanych znajomoSci, koneksji, mozliwosci. Utwierdzenie wiec przez M. Z. G. S. w przekonaniu co do
jego wplywéw bylo jednym z elementéw ich uzgodnien i porozumienia. M. Z. nie podjal sie w stosunku do swojego
szwagra ,poSrednictwa” w zalatwieniu sprawy, ale wraz z nim te sprawe zalatwial bezposrednio. Z tego wzgledu jako
wladciwa kwalifikacje tego zachowania oskarzonego nalezalo przyjaé art. 229 § 1 k.k. (w formie usilowania). To samo
odnosi sie zresztg do J. P.. OczywiScie shusznie prokurator wskazal, ze utwierdzit on M. Z. w przekonaniu o posiadaniu
wplywow w Strazy Miejskiej w J., jednak dzialal nie jako posrednik, ale jako wspoélsprawca czynu z art. 229 § 1 k.k.
Za swoje dzialanie nie otrzymatl (przynajmniej nic takiego nie ustalil Sad I instancji, a prokurator w tym zakresie nie
podniost zarzutu blednych ustalen faktycznych) zadnego wynagrodzenia, wlasnej korzy$ci majatkowej. Mial przyjaé te
korzyéc ale z przeznaczeniem dla S. Z.. Udzielenie jej bylo wyrazem wspdlnego zamiaru oskarzonych. Nie mozna bylo
wiec przyja¢ w tym zakresie podwojnej roli oskarzonego — z jednej strony wspolsprawcy wypekliajacego znamiona
wystepku z art. 229 § 1 k.k., z drugiej sprawcy wypeliajacego znamiona art. 230 § 1 k.k. takie sytuacji nawet ta sama
korzy$¢ majatkowa (2 butelki whisky) wystepowalaby w dwojakiej roli. Skoro J. P. w ramach uzgodniefi z innymi
wspolsprawcami i w ramach podziatu rdl, miat przyjaé ja z zamiarem przekazania funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej,
to dzialal nie jako poérednik z art. 230 § 1 k.k. lub z art. 230a § 1 k.k., ale jako wspolsprawca czynu z art. 229 § 1
k.k. W tym zatem zakresie apelacje prokuratora Sad Okregowy uznal za niezasadna. Nie mozna bowiem, zwlaszcza
w przypadku kwalifikowania czynu jako ciaglego, dokonywaé oddzielnych kwalifikacji poszczegolnych fragmentow
zachowan oskarzonych. Stanowily one bowiem wyraz jednego wspdlnego zamiaru popelienia czynu z art. 229 § 1 k.k.,
a rozmowy pomiedzy oskarzonymi stanowily element owego porozumienia sie co do sposobu popelnienia tego czynu.

Powyzsze nie oznacza jednak pelnej akceptacji ustalent Sadu Rejonowego w opisywanym zakresie. Prokurator w czeSci
bowiem wykazal niepelnoé¢ opiséw czyndédw przypisanych J. P. i M. Z.. Z tego wzgledu Sad Okregowy musial dokonaé
korekty zaskarzonego wyroku i na nowo opisa¢ przypisane tym oskarzonym czyny, by nalezycie odda¢ charakter ich
dzialan. Apelacja prokuratora skutkowala wiec zmiang zaskarzonego wyroku i nowym opisem czynéw w pkt I i IT
wyroku.

W przypadku M. Z. Sad Rejonowy — by¢ moze na skutek traktowania go wylacznie jako pomocnika - pominat zupelnie
istote jego rozmoéw z J. P. i uzgodnien co do udzielenia korzys$ci osobistej. Z kolei w stosunku do J. P. korekty wymagal
opis czynu z pkt I czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy wyszedl bowiem w istocie od ,$rodka
dzialania”, czyli od obietnicy zalatwienia sprawy na rzecz S. Z.. Tymczasem — co Sad Okregowy wykazywal wyzej
— J. P. byl wspolsprawca czynu zainicjowanego przez G. S.. Nie ograniczyl sie jednak tylko do udzielenia korzysci
majatkowe;j. Jego zachowanie (wspdlne i w porozumieniu z M. Z.) zwiazane z obietnica udzielenia korzysSci osobistej
musialo bowiem — jako wykraczajace poza poczatkowe uzgodnienia miedzy wspolsprawcami - znalezé wyraz w opisie
czynu i jego kwalifikacji.

Sad Okregowy ustalil, ze M. Z. i J. P. wypekili jednak znamiona réwniez wystepku z art. 230 § 1 k.k. i uwzglednil
ten przepis w kwalifikacji prawnej tych czynéw, jednak mialo to zwigzek nie z udzieleniem korzys$ci majatkowej,
ale z obietnicg udzielenia korzy$ci osobistej funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej w J.. W tym bowiem zakresie
podjeli oni w stosunku do S. Z. zachowania opisane wprost w przywolanym przepisie. Utwierdzili oni bowiem
go w tym, ze posiadaja wplywy (jako wspolsprawcy, konkretnie za§ M. Z. — jak wynika z treéci rozméw miedzy
nimi) w Komendzie Powiatowej Policji w L. pozwalajace na sprawdzenie w bazie danych Policji samochodu, ktory
zamierzal on kupi¢. Zachowanie to stanowilo dopelnienie ich zamiaru obietnicy udzielenia korzy$ci majatkowej w
zamian za zakonczenia korzystnego dla G. S. postepowania mandatowego, jednak w istotny sposéb wykraczalo poza
dotychczasowe porozumienie i ,angazowalo” w caly proceder nowa instytucje, ktdérej dzialanie zostalo przez nich
zagrozone, tj. KPP w L.. Wynikatlo z prosby S. Z. i utwierdzenia go w tym, ze pro$ba ta moze zosta¢ spetniona. Do tego
bowiem momentu dzialania oskarzonych ukierunkowane byly wylacznie na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia
jednego podmiotu publicznego (Strazy Miejskiej w J.), bez angazowania innych podmiotow (w szczegblnosci Policji).
Wraz z utwierdzeniem S. Z. w przekonaniu, ze posiadaja oni wplywy w instytucji mogacej sprawdzic jego samochod
i podjeciem sie tej czynnoSci wobec niego, w caly proces zostat ,wplatany” nowy podmiot — Komenda Powiatowa
Policji w L., ktorej dzialania dotyczyly uzgodnienia pomiedzy J. P. i M. Z. z jednej strony a S. Z. z drugiej. To wla$nie



przepisy dotyczace tego podmiotu, jego regulamin i bezpieczenstwo urzedowania mialy zosta¢ naruszone. Z tego
wlasnie wzgledu, Sad uznat zachowanie M. Z. i J. P. jako wyczerpujace réwniez znamiona wystepku z art. 230 § 1 k.k.
podjete ,,w interesie” S. Z. jako korzy$¢ osobista udzielona w zamian za jego dzialania na korzy$c¢ G. S..

Konsekwencja zmiany wyroku m. in. poprzez przyjecie wspolsprawstwa M. Z. i J. P. w zakresie czynu z art. 229 § 1
k.k., byla r6wniez zmiana zaskarzonego wyroku w stosunku do G. S., ktéremu nalezalo przypisac dzialanie wspoélnie
i w porozumieniu ze wspotoskarzonymi (pkt ITII wyroku).

Konsekwencja opisania na nowo czynéw przypisanych M. Z. i J. P. byla potrzeba okreslenia na nowo sankcji
karnych za te czyny. Oczywiécie w tym zakresie Sad musial mie¢ na uwadze, ze w apelacji prokuratora nie zostaly
podniesione zarzuty przeciwko rozstrzygnieciom o karach wymierzonych przeciwko oskarzonym. Nie bylo wiec z cala
pewnoscia podstaw procesowych do orzekania w postepowaniu odwolawczym kar surowszych niz orzeczone przez
sad Rejonowe. Z tego wzgledu, pomimo zmiany opisow czynu w sposéb niekorzystny dla nich, przyjecie ich dzialania
jako wspolsprawcéw a nie pomocnikéw, Sad uznal, ze brak jest podstaw do wymierzenia im kar surowszych niz
orzeczone. Z drugiej strony powyzsze okolicznoSci nie dawaly podstaw, by orzec kary lagodniejsze, tym bardziej, ze
kary wymierzone — najlagodniejszego rodzaju i weale nie w duzej wysokoS$ci - z calg pewno$cia nie mogg by¢ uznane
za nadmiernie surowe, a wrecz przeciwnie. Z tych wzgledow za adekwatne do spolecznej szkodliwo$ci przypisanych
czynow, stopnia winy oskarzonych J. P. i M. Z., a takze jako uwzgledniajace wszystkie dyrektywy wymiaru kary z art.
53 k.k., Sad uznat wobec pierwszego z nich kare 150 stawek dziennych grzywny, za§ w stosunku do M. Z. — kare 100
stawek dziennych grzywny. Wysoko$ci stawek okreslone w zaskarzonym wyroku takze nie byly odpowiednie i zgodne
z dyrektywa art. 33 § 3 k.k.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by ingerowa¢ w wymiar kary orzeczonej wobec G. S., w tym zreszta zakresie
prokurator nie wnosil apelacji, za$ Sad odwolawczy nie opisywal na nowo czynu mu przypisanego.

Z powyzszych wzgledow, uwzgledniajgc apelacje prokuratora, Sad zmienil zaskarzony wyrok jak w pkt I, IT i III wyroku
Sadu Okregowego, a w pozostalej czeéci na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal go w mocy.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. iart. 633 k.p.k. oraz art.
2 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych, albowiem zadna z apelacji wniesionych na korzy$¢ oskarzonych
nie okazala sie zasadna, a apelacja prokuratora zostala uwzgledniona w znacznej czeéci.



