Sygn. akt VI Ka 377/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SR del. do SO Beata Chojnacka Kucharska
Protokolant Sylwia Sarnecka

po rozpoznaniu w dniach — 24.10.2017r. i 17.11.2017r.

sprawy M. B. (1) urodzonej (...) w Z.

corkiJ.iB.zd.N. (...)

oskarzonej z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 11 kwietnia 2017 r. sygn. akt IT K 288/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonej M. B. (1),

II. zasadza od oskarzyciela prywatnego T. P. na rzecz oskarzonej M. B. (1) kwote 1008 zlotych tytulem zwrotu
poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

ITI. wymierza oskarzycielowi prywatnemu T. P. nalezna Skarbowi Panstwa oplate za postepowanie odwolawcze w
wysokoSci 120 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 377/17
UZASADNIENIE
M. B. (1) (poprzednio (...) — P.) zostala oskarzona o to, ze:

- w okresie od lipca 2015 roku po chwile obecna, w Z. oraz przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze, dzialajac
w warunkach czynu ciaglego pomowila T. P. o stosowanie wobec niej i dzieci przemocy fizycznej, psychicznej,
finansowej i ekonomicznej, ktére to zachowania nie mialy miejsca, a mogly ponizy¢ oskarzyciela w opinii publicznej,
a nadto naraza oskarzyciela na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania aktualnej pracy oraz zawodu historyka,
nauczyciela,

to jest o czyn z art. 212 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 288/16:

I. uniewinnil oskarzona M. B. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;



II. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami postepowania w sprawie obciazyl oskarzyciela prywatnego T. P., a
na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadzil od oskarzyciela prywatnego T. P. na rzecz
oskarzonej M. P. 864 zl. tytulem wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy.

Z wyrokiem nie zgodzit sie oskarzyciel prywatny T. P.. Dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik zaskarzyl wyrok w
calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej wyrokowi temu zarzucajgc:

I. majaca wplyw na tre$¢ wydanego wyroku obraze przepisow prawa procesowego w postaci:

1. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej i jednostronnej ocenie zgromadzonego
materiatu dowodowego, dokonanej z calkowitym pominieciem lub zbagatelizowaniem dowodéw przemawiajacych na
niekorzy$c¢ oskarzonej, w szczegolnosci przejawiajace sie w:

a) przyznaniu waloru wiarygodno$ci i oparciu rozstrzygniecia wylacznie na wyjasnieniach oskarzonej w zakresie
wskazywanych przez nig okolicznoéci, ze:

aa) oskarzyciel jest/byl uzalezniony od hazardu,
bb) oskarzyciel podczas trwania malzenstwa zle traktowal oskarzona,

cc) oskarzyciel stosowat wobec oskarzonej przemoc psychiczna, w efekcie czego oskarzona zmuszona byla uruchomic
wobec oskarzyciela procedure Niebieskiej Karty, po uprzednim ostrzezeniu oskarzyciela o zamiarze jej zalozenia,

- w sytuacji, gdy okolicznoéci te nie tylko nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym
oraz z logika i do§wiadczeniem zyciowym, ale i pozostaja z nim w sprzecznoci,

dd) oskarzona zmuszona byla utrzymywac oskarzyciela w okresie do 2010 r., w sytuacji, gdy z zeznan oskarzyciela
wynikalo, ze oskarzyciel nawet, je§li nie pracowal, posiadal srodki na wlasne utrzymanie w postaci przekazow
pienieznych od matki ze Stanéw Zjednoczonych oraz $rodki pieniezne, jakie matka pozostawila oskarzonemu do
dyspozycji po swoim wyjezdzie z kraju,

b) nieprzyznaniu w calo$ci waloru wiarygodnosci zeznaniom §wiadka T. R. (1) i przyjeciu przez Sad, ze w zakresie,
w jakim Swiadek ten wskazywal, iz oskarzona rozpowszechniala informacje o rzekomej przemocy, stosowanej
wobec niej i dzieci przez oskarzyciela oraz o zalozeniu Niebieskiej Karty, §wiadek informacje te uzyskal wprost od
oskarzyciela, w sytuacji, gdy $wiadek ten wskazat zrédlo pochodzenia tych informacji (siostra — §wiadek M. K.), ktéra
podczas konfrontacji ze $wiadkiem nie zdolala jednoznacznie zaprzeczy¢ przekazywaniu bratu informacji na temat
oskarzyciela,

¢) pominieciu przy ocenie, czy oskarzona dopuscila sie wzgledem oskarzyciela przestepstwa zniewazenia, zwiazku
czasowego pomiedzy zalozeniem (...), a zZlozeniem pozwu o rozwdd, a takze innymi okoliczno$ciami, nie wyja$nionymi
przez Sad (podjecie terapii, wysylanie prowokacyjnych wiadomosci tekstowych oskarzonemu, zabieranie dzieci do
psychologa),

2. art. 366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na niewyjasnieniu wszystkich
istotnych okolicznoS$ci sprawy i:

a) nieprzestuchaniu w charakterze swiadkow:

aa) mamy oskarzyciela — A. P. (1) oraz babci J. P. — w sytuacji, gdy osoby te, zgodnie ze stanowiskiem oskarzonej, ktorej
wyjasnieniom Sad I instancji przyznal walor wiarygodno$ci w calo$ci, mogly posiada¢ informacje co do rzekomego
uzaleznienia oskarzyciela od hazardu, a nadto, réwniez co do sytuacji finansowej stron, zachowan oskarzyciela
wzgledem oskarzonej i ich wspdlnych dzieci oraz wskazania okresu czasu, kiedy oskarzona zaczela pomawiaé
oskarzyciela oraz dlaczego,



bb) swiadka A. C. — w sytuacji, gdy niezbedne bylo dokladne wyjasnienie celu, sposobu i powodu podjecia przez
oskarzyciela leczenia odwykowego oraz czasu jego trwania,

b) pominieciu przez Sad I instancji przy ocenie, czy oskarzyciel rzeczywiscie pozostawal uzalezniony od hazardu
podczas trwania malzenstwa stron oraz, czy mialo to wplyw na sytuacje finansowa stron, dowodéw w postaci
za$wiadczenia banku (...) z dnia 28.12.2015 r. oraz z zestawienia operacji bankowych oskarzonej za okres od
24.11.2014 r. do 27.11.2014 r., w sytuacji, gdy dowody te jednoznacznie wskazuja, ze oskarzyciel rzekomo, stosujac
przemoc psychiczng i finansowa wzgledem oskarzonej za jej zgoda korzystal ze wspolnego konta dla dobra rodziny;

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tres¢ i
uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu, a przejawiajacy sie w przyjeciu przez Sad I instancji, wbhrew
zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, Ze:

1. ,0soby najblizsze nie posiadaly wiedzy o stosowanej przemocy przez T. P., albowiem nie byly informowane przez
niego o powyzszym, ale i przez M. P.”, podczas, gdy:

a) z zapisow w (...), zalozonej przez oskarzona oskarzycielowi prywatnemu wynika, ze §wiadkami stosowania
przemocy mieli by¢ rodzice oskarzonej, gdzie matka M. P., sluchana w toku postepowania sadowego przyznala, ze
jedynie raz slyszala przez telefon ,awanture” miedzy malzonkami,

b) Sad I instancji nie poczynil Zadnych ustalen w zakresie wiedzy czlonkéw rodziny oskarzonego co do sytuacji
zyciowej oskarzonej i oskarzyciela, uzaleznienia oskarzyciela od hazardu czy sytuacji finansowej stron podczas trwania
malzenstwa, albowiem zaniechal przestuchania wnioskowanych w charakterze §wiadkow - A. P. (1) i J. P., przyjmujac,
ze osoby te nie posiadaja informacji w tym zakresie, w sytuacji, gdy zgodnie z zasada bezpos$rednioéci Sad ustalenia
takie poczyni¢ mdgt dopiero po przestuchaniu w/w oséb,

¢) Sad I instancji przyjal, ze to oskarzyciel mial w istocie kierowac¢ wobec oskarzonej stowa obrazliwe w sytuacji, gdy
okoliczno$é ta — wobec zaniechania przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze $§wiadkéw A. P. (1) i J.
P. nie znajduje potwierdzenia w innym niz wyjaénienia oskarzonej materiale dowodowym,

2. ,oskarzona uzmyslowila sobie, ze maz duzo czasu spedza przed komputerem, uczestniczac w zakladach
bukmacherskich, co spowodowalo obawy o finanse rodziny” w sytuacji, gdy w tym samym czasie strony wspoélnie
zaciagnely kredyt w banku na budowe domu (400.000 zl.), oskarzona otrzymywala przekazy pieniezne ze Standéw
Zjednoczonych od konkubenta swojej teSciowej (13.720 USD) oraz $rodki pieniezne ze sprzedazy nieruchomosci
mamy i babci oskarzyciela w L. i w T., oskarzyciel natomiast mial dostep do srodkéw kredytowych, o czym oskarzona
wiedziala i na co §wiadomie sie godzila,

3. oskarzyciel 7Zle traktowal Zone, podczas, gdy twierdzenie to nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach oséb bedacych
naocznymi $wiadkami zachowan i sytuacji miedzy malzonkami ($wiadek A. B.),

4. dazeniem oskarzonej M. P. bylo ,,uzyskanie rozwodu bez upubliczniania przebiegu postepowania”, podczas, gdy to
oskarzona, a nie oskarzyciel, do wszystkich toczacych sie wobec oskarzonej spraw, dolgczala wyrok rozwodowy wraz
z uzasadnieniem, przez co powodowala wlasnie upublicznienie okoliczno$ci zwigzanych z rozwodem,

5. to A. P. (2) wypelila Niebieska Karte oskarzonej, w sytuacji, gdy faktycznie uczynil to blizej nieokreslony
spracownik socjalny” MOPS w Z. (zeznania $wiadka A. P. (2), ktorym Sad przyznal walor wiarygodnosci),

6. strony dazyly do sprzedazy domu w czasie jego budowy, podczas, gdy nie znajduje to potwierdzenia w innym niz
wyjaénienia oskarzonej materiale dowodowym.

Stawiajac te zarzuty pelnomocnik oskarzyciela prywatnego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu oraz zasadzenie kosztéow zastepstwa



procesowego przez Sadem II instancji wedlug norm przepisanych. Zlozyt takze wnioski dowodowe, ktbre zostaly
rozpoznane na rozprawie apelacyjnej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego T. P. nie zaslugiwala na uwzglednianie.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut apelacyjny obrazy przepisoéw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., jak réwniez pozostajacy w zwiazku z tym
zarzutem, dokonanie blednych ustalen faktycznych co do przypisanego oskarzonej czynu.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. wskaza¢ wypada, ze liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego $wiadcza o
jednolitym stanowisku, iz naruszenie tego przepisu nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy apelacji, gdyz przepis
ten ma charakter ogolny, zawierajacy definicje zasady obiektywizmu, ktéra realizuje sie w szczegblowych regulacjach
procedury karnej (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2012 r., IV KK 211/12, LEX nr 1220924).
Przestrzeganie bowiem naczelnych zasad procesu karnego tj. zasady obiektywizmu, jest gwarantowane w przepisach
szczegOlowych i dopiero wskazanie naruszenia tych konkretnych, szczegoélowych przepiséw moze uzasadniaé zarzut
apelacyjny (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., III KK 370/09, OSNwSK 2010/1/1878
LEX nr 844464). Niewatpliwie natomiast art. 4 k.p.k. nakazujacy organom prowadzacym postepowanie w sprawach
o przestepstwa badaé¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajgce zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego - jest wyrazem ustawowego postulatu, by ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie (art. 2 § 2 k.p.k.),
co w postepowaniu sadowym jest osiggalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w
sprawie material dowodowy bez pominiecia istotnych jego czeSci i gdy caloksztalt tego materiatu - po prawidlowym
ujawnieniu go w procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan Sadu zgodnie z art. 410 i art. 424 k.p.k. (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1974 r., sygn. akt IT KR 239/74). Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego
zdaje sie niezasadnie dopatrywac¢ naruszenia zasady obiektywizmu w sposobie oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przez Sad I instancji. Przytoczony przez apelujgcego art. 7 k.p.k. wskazuje, ze przedmiotem oceny Sadu
rozpoznajacego sprawe powinny byé wszystkie przeprowadzone dowody, a sposéb oceny tych dowodéw polega na
dokonaniu jej z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Zasada swobodnej oceny dowodow jest zachowana, gdy ujawniono w toku rozprawy gléwnej caloksztalt okolicznoéci
sprawy (art. 410 k.p.k.) zgodnie z regulami wskazanymi w art. 2 § 2 k.p.k., rozwazono wszystkie okolicznosci
przemawiajgce zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a argumentacja dotyczaca oceny
dowodow jest logiczna i uwzglednia wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zawarta w uzasadnieniu orzeczenia
(art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Przyjecie zasady swobodnej oceny dowodéw ma $cisly zwiazek z uzasadnieniem orzeczenia,
bo pozwala ono dokona¢ oceny, czy ustalenia i wyciggniete wnioski sg zgodne z zasadami wskazanymi w art. 7 k.p.k.,
a zatem czy spelnione sg wymienione przestanki. Pamieta¢ jednakze nalezy, ze zgodnie z trescig art. 455a k.p.k.
nie mozna uchyli¢ wyroku nawet w takiej sytuacji, gdy jego uzasadnienie nie spelnia wymogéw okreslonych w art.
424 k.p.k. Niedoskonalo$ci uzasadnienia w zakresie oceny przeprowadzonych dowodéw, pominiecia cze$ci dowodoéw
winny by¢ oceniane pod katem nie tyle wad samego uzasadnienia, ale obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. (podobnie:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 marca 2016 r. sygn. akt II AKa 521/16). Zarzut naruszenia przepisu art.
410 k.p.k. moze by¢ natomiast skuteczny tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze Sad I instancji oparl orzeczenie na
materiale nieujawnionym w toku rozprawy gléwnej badz tylko na czesci materialu ujawnionego, a rozstrzygniecie nie
jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec takze i tych, ktére je podwazaja, a nadto wykaze,
iz pominiecie konkretnego dowodu moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego. w Krakowie
z 28 lutego 2013 r. sygn. akt IT AKa 26/13, LEX nr 1341854, postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 marca 2009 r. V
KK 43/09, LEX nr 491252).

Analiza postawionych zarzutéw w konfrontacji z treScia uzasadnienia zaskarzonego wyroku ale takze ujawnionych
w toku przewodu sadowego dowoddw, na ktérych Sad I instancji opart przedmiotowe rozstrzygniecie, prowadzi do
uznania ich za niezasadne. Sad Rejonowy w ramach zakreslonych zasadga swobodnej oceny dowodéw byt uprawniony
do dania wiary w calo$ci wyjasnieniom oskarzonej M. B. (1) zaréwno w zakresie panujacych w jej malzenstwie



wzajemnych relacji, zachowania oskarzyciela prywatnego wzgledem niej i ich wsp6lnych dzieci, ale takze okolicznos$ci
dotyczacych radzenia sobie przez oskarzona z problemem - z zachowaniem meza T. P.. Dokonujac oceny wyjasnien
oskarzonej M. B. (1) Sad I instancji mial na uwadze pozostaly material dowodowy, w szczegbdlnoSci zeznania
oskarzyciela prywatnego, ktérym w czesci dat wiare, co szeroko umotywowat w pisemnych motywach rozstrzygniecia,
ale takze sms’y wysylane przez oskarzyciela prywatnego do oskarzonej, jego listy do niej. Tre$¢ korespondencji stron,
kiedy jeszcze nie toczyla sie sprawa karna, $wiadczy dobitnie nie tylko o tym, ze oskarzyciel prywatny zachowywal sie w
sposob opisany przez oskarzona w wyjasnieniach, cho¢ owa korespondencja, co oczywiste zwazywszy na okolicznosci,
w jakich powstawala, dotyka tylko pewnych konkretnych zachowan, jest jedynie wycinkiem z zycia stron, ale wrecz
okazuje w nich skruche, che¢ poprawy relacji malzenskich, zmiany w swym zachowaniu dostrzegajac jednoczeénie
swoje niewla$ciwe zachowania. Stusznie przy tym Sad Rejonowy uznal twierdzenia T. P. za niewiarygodne, gdy w
trakcie procesu karnego wskazal na motywacje, jaka sie kierowal piszac do oskarzonej, uzasadniajac swoje stanowisko
logicznie, zgodnie z zasadami do$wiadczania zyciowego, a przy tym zauwazajac, ze faktycznie nastapila czasowa
poprawa w zachowaniu oskarzyciela prywatnego, czego dowodem jest podjeta przez niego terapia, a o czym $wiadcza
natomiast zebrane w sprawie dokumenty (str. 26 uzasadnienia). Na wiarygodno$¢ twierdzen oskarzonej wskazuja
takze zeznania $wiadkow B. B. (2), ktéra mowila o stownym ponizaniu corki, K. W. potwierdzajacej fakt szydzenia
z oskarzonej, ale takze ktorej oskarzona pokazywala zaklady bukmacherskie, B. K., ktorej oskarzona wskazala
przyczyny szukania pomocy w terapii. Wprawdzie sg to $wiadkowie ze slyszenia, jednakze zauwazy¢ nalezy, ze
wiedze te uzyskali od oskarzonej nie w trakcie trwajacego procesu karnego, a weze$niej, co dowodzi, ze informacje
przekazywane $wiadkom przez oskarzong nie mialy na celu nastepnie wykorzystania tego w procesie karnym
zainicjowanym wylgcznie przez oskarzyciela prywatnego. Nalezy tez wykluczy¢, by mialo to jakikolwiek zwiazek ze
sprawa rozwodowg stron, gdyz pierwszy pozew o rozwod nie zostal rozpoznany przez Sad z przyczyn formalnych,
a zarazem zamierzonych przez oskarzong, natomiast drugi pozew o rozwo6d wskazywat na cheé¢ uzyskania rozwodu
bez orzekania o winie. Jedynie z powodu stanowiska procesowego oskarzyciela prywatnego, oskarzona zmienila w
tym zakresie zgdanie pozwu. W $§wietle wypowiedzi oskarzonej o czestym korzystaniu przez oskarzyciela prywatnego
z ushug firmy przyjmujacej zaklady bukmacherskie, historii polgczen telefonicznych z firma przyjmujaca zaklady i
historii polaczen internetowych, odrecznych zapiskow oskarzyciela prywatnego dotyczacych zakladow, posiadania
przez niego w domu wydrukéw zakladow, to wszystko dawalo uzasadnione podstawy oskarzonej do tego by sadzic,
ze jej maz T. P. ma problem z hazardem. W $wietle tych dowoddéw i podjetej terapii postawienie tezy o uzaleznieniu
od hazardu oskarzyciela prywatnego jest wysoce prawdopodobne, przy czym réwnie prawdopodobne jest ustalenie,
ze jest to jedynie szkodliwe uzywanie gier hazardowych, ktbére nie jest jeszcze uzaleznieniem. Oczywiste jest, ze
jednoznacznie stwierdzenie powyzszego wymaga diagnozy psychiatry w oparciu m.in. o szczery wywiad z pacjentem.
Dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej w zakresie zarzucanego jej czynu, nie ma zadnego znaczenia,
czy T. P. faktycznie byl uzalezniony od hazardu, czy tez nie. Cho¢ ustalenie Sadu Rejonowego o uzaleznieniu T. P.
od hazardu jest dowolne, to pozostaje bez znaczenia orzeczniczego. Wazne bowiem jest, czy oskarzona M. B. (2)
miala podstawy, by tak sadzi¢, a przedstawiony powyzej material dowodowy bezsprzecznie ja do tego uprawnial.
Tym samym zwazywszy z jednej strony na nadmierne zainteresowanie ze strony T. P. hazardem, z drugiej wydatki
z tym zwigzane, oskarzona miala pelne prawo tym sie niepokoi¢, zwlaszcza, ze problem ten zglaszala mezowi, a
tym samym szuka¢ pomocy w instytucjach do tego powolanych, zwlaszcza, ze miala ponadto zle samopoczucie
zwigzane z szydzeniem z niej, dokuczaniem jej, dzieciom, w szczego6lnoSci corce, stosowaniem przemocy seksualnej.
Ustalenia dotyczacego obaw oskarzonej, ze maz jest uzalezniony od hazardu nie jest w stanie podwazy¢ to, ze mimo
dostrzegalnego problemu oskarzyciela prywatnego z hazardem, oskarzyciel prywatny nadal korzystal ze wspolnego
rachunku bankowego stron. Nie dziwi to, skoro strony byly malzenstwem, oboje robili zakupy dla rodziny, a
oskarzyciel prywatny nie wydawal wspélnych pieniedzy wylacznie na hazard, nie marnotrawil wszystkich pieniedzy
rodziny, jedynie ich cze$¢, ktora byla jednak dla oskarzonej odczuwalna. Skarzacy pomija przy tym to, ze oskarzyciel
prywatny wielokrotnie deklarowal Zonie zmiane, staral sie zmieni¢, ograniczal obstawianie zakladéw, oskarzona
natomiast, mimo negatywnych zachowan meza, chciala utrzymaé malzenstwo, o czym $wiadezy chociazby to, ze
de facto odstgpila od pierwszego pozwu rozwodowego. Decyzja o budowie domu na kredyt w tych okoliczno$ciach
nie dziwi. Gdy strony budowaly dom, nadzorem prac zajmowal sie gléwnie oskarzyciel prywatny. Tak wiec takze
i dlatego musial mie¢ dostep go gotowki. Bezsprzeczne u stron istniala duza dysproporcja w wysokosci zarobkow,
a wynagrodzenie oskarzyciela prywatnego z pewno$cia nie zaspokajalo podstawowych potrzeb rodziny. W sytuacji



pozostawania oskarzyciela prywatnego bez pracy, czemu ten nie zaprzecza, to oczywiste, ze oskarzona utrzymywala
calg rodzine, w tym meza. Zatem miala podstawy do tego, by by¢ niezadowolong z takiego stanu rzeczy zwlaszcza,
ze oskarzyciel prywatny nie wykazywat inicjatywy, by uzyska¢ prace na miare swoich kwalifikacji i wyksztalcenia,
pracujac niemalze zawsze zdecydowanie ponizej swych mozliwosci. Stalo sie to problemem wobec zwiekszonych
wydatkow stron na utrzymanie. Skoro oskarzona nie radzila sobie sama z tymi wszystkimi problemami, miala pelne
prawo do tego, by skorzysta¢ ze wsparcia psychologicznego, terapeutycznego. Prawa takiego nikomu odmawiaé
nie mozna w demokratycznym panstwie prawa. Sg to oczywiste prawa czlowieka gwarantowane Konstytucja RP i
miedzynarodowymi traktatami i z tego tytulu nikt nie moze by¢ pociagany do jakiejkolwiek odpowiedzialnos$ci, nie
tylko karnej. Na wszystkie te okolicznoSci zwrocil uwage Sad Rejonowy ferujac zaskarzone rozstrzygniecie. Zauwazyé
w tym miejscu nalezy i trzeba to dla porzadku wyartykulowac, ze to nie oskarzona uruchomila wobec oskarzyciela
prywatnego procedure tzw. niebieskiej karty, gdyz takich uprawnienn nie ma osoba czujaca sie pokrzywdzona,
a powolane do tego ustawg odpowiednie organy: Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w oparciu o informacje
uzyskane od osoby szukajacej wsparcia, pomocy. To osoby wykwalifikowane w tego rodzaju dzialaniach, zajmujace
sie tym zawodowo oceniaja, czy istnieja podstawy do wszczecia procedury niebieskiej karty, czy tez nie. W $wietle
powyzszego zbiezno$¢ czasowa podnoszona przez skarzgcego pomiedzy wszczeciem procedury niebieskiej karty, a
zlozeniem przez oskarzona pozwu o rozwdd nie ma znaczenia, bo mimo trwajacego postepowania o rozwod strony
zamieszkiwaly w tym samym domu, maja dzieci, ktore razem wychowywali, tak wiec ich kontakty tylko z uwagi
na te okoliczno$ci musialy by¢ czeste, wrecz codzienne. Trwajace postepowanie rozwodowe nie zmienia sytuacji
malzonkow, jesli nadal zamieszkuja w tym samym miejscu. Sila rzeczy korzystaja ze wspdlnych czesci budynku,
wspoélnych urzadzen, a to moze rodzi¢ konflikty. Pozew o rozwod zostal zlozony przez oskarzona bez ustalenia
czyjejkolwiek winy za rozpad pozycia malzenskiego, tak wiec takze i z tego powodu sugerowanego przez skarzacego
zwiazku czasowego nie nalezy sie dopatrywac. Zatem majac na uwadze powyzsze, wbrew twierdzeniom skarzacego
zawartym w pkt I apelacji, ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie byla ani wybiorcza, ani dowolna,
czy jednostronna, a kompleksowa, uwzgledniajgca caloksztalt materialu dowodowego, w tym takze przeciwnego
wyja$nieniom oskarzonej, czemu Sad I instancji dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. Odnoszac sie natomiast do tresci
zeznan $§wiadka T. R. (1), z ktorych apelujacy wywodzi, ze o stosowaniu przemocy przez T. P. wobec oskarzonej
Swiadek dowiedzial sie od swojej siostry M. K. (k. 133, k. 201v.), to podnies¢ nalezy, ze skarzacy pomija tresé¢ zeznan
tego $éwiadka zlozonych na rozprawie w dniu 3 marca 2017r. (k. 220). Swiadek zeznal wtedy, ze nie pamieta, czy
wiedze na ten temat uzyskal od siostry, czy moze od innych oséb lub od oskarzyciela prywatnego. Swiadek zeznat
natomiast, ze wiedzial o procedurze niebieskiej karty od oskarzyciela prywatnego, podobnie od niego dowiedzial sie
0 jego problemach w malzenstwie. Tym samym w oparciu o relacje w/w $wiadka nie sposob kategorycznie ustali¢
zrodla jego wiedzy o stosowaniu przemocy wobec oskarzonej przez jej meza. Zeznania $wiadka M. K. sa natomiast w
tej czesci stanowcze i konsekwentne. Swiadek, wbrew twierdzeniom skarzacego, kategorycznie zaprzeczyla, by taka
informacje przekazywala bratu (k. 187v., k. 219v.), malo tego, takiej wiedzy po prostu nie miala. Jesli sie natomiast
powyzsze odniesie do faktu, iz T. R. (1) mial kolezenskie stosunki z pracownikiem — T. P., natomiast nie miala
z nim zadnych kontaktow $§wiadek M. K., podobnie kontaktéw takich nie miala z oskarzong M. B. (1), dokonana
przez Sad Rejonowy ocena zeznan wskazanych §wiadkéw i poczynione na ich podstawie ustalenie, Ze o przemocy
stosowanej wobec oskarzonej $wiadek T. R. (2) dowiedzial sie od oskarzyciela prywatnego, zasluguje na pelng
aprobate Sagdu Odwolawczego. Nie sposob uznaé za trafny zarzut apelacyjny zawarty w pkt I1.1 apelacji. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil w oparciu o wyja$nienia oskarzonej, ze co do zasady nie informowala ona rodzicéw, przyjaciol,
znajomych, wspolpracownikow o zachowaniach oskarzyciela prywatnego wzgledem niej i dzieci. Relacje, jakie maja
osoby zwigzane z oskarzona czy to wiezami rodzinnymi, czy przyjazni, sa rzeczywiScie zdawkowe, szczagtkowe. Z zeznan
matki oskarzonej wynika, ze zauwazala pewne niewlasciwe zachowania oskarzyciela prywatnego wgladem oskarzonej,
ktore sprawialy jej przykro$c, jednakze zaréwno rodzina oskarzonej, jak i rodzina oskarzyciela prywatnego staraly sie,
by ich malzenstwo trwalo i byto zgodne. W wiekszoSci o obrazliwych zachowaniach, okresleniach, matka oskarzonej
dowiedziala sie od niej dopiero wowczas, gdy oskarzona podejmowala decyzje o rozwodzie. Zapisy w tzw. niebieskiej
karcie nie stoja zatem temu ustaleniu w sprzeczno$ci. O negatywnych zachowaniach wobec Zony nie informowal takze
nikogo oskarzyciel prywatny. Malzonkowie zachowywali sie wzgledem siebie w obecno$ci innych oséb w sposob,
ktory co do zasady nie odbiegatl od form normalnego funkcjonowania rodziny. Te niewlasciwe zachowania T. P. mialy
miejsce bez obecnosci §wiadkéw, w domu. Tym samym nie moze dziwi¢ to, ze Srodowisko stron, w szczeg6lnosci



rodzina oskarzyciela prywatnego, miala zdecydowanie inny obraz ich malzenistwa, niz to faktycznie wygladalo. Stad
takiej wiedzy mogl nie mieé¢ Swiadek A. B., osoba, ktora nie nalezala do bliskich oskarzonej. Trudno przyjaé natomiast,
by $wiadek mial uslyszeé krytyczne uwagi oskarzyciela prywatnego wobec samego siebie. Calkowicie inny obraz
malzenistwa stron miala takze babcia oskarzyciela prywatnego J. P. przestuchana w postepowaniu odwolawczym.
Jej zeznania nie wniosly nic istotnego do sprawy, nie spowodowaly podwazenia prawidlowos$ci oceny dowodéw
dokonanej przez Sad Rejonowy. Swiadek wskazala, iz malzonkowie zachowywali sie wzgledem siebie prawidlowo, w
ich zachowaniu nie bylo niczego niepokojacego; §wiadek nie pozostawala w na tyle bliskiej relacji z oskarzona, by
ta sie jej zwierzala z negatywnych zachowan wnuka. To wpisuje sie w schemat dzialania oskarzyciela prywatnego,
a mianowicie: w obecno$ci innych osbb, jego zachowanie bylo poprawne, a zmiana nastepowala w momencie, gdy
pozostawatl z zong sam. Z drugiej strony oskarzona, osoba zamknieta w sobie, nie opisywata zachowan malzonka jego
rodzinie. W tej sytuacji przestuchiwanie czlonkoéw rodziny oskarzyciela prywatnego na okoliczno$¢ relacji panujacych
pomiedzy malzonkami i ich dzieémi sprowadzaloby sie wylacznie do powielenia pogladéw wyrazanych przez §wiadka
J. P., ktora sposrdod rodziny oskarzyciela prywatnego miala najczestszy i najblizszy kontakt ze stronami i faktycznie
prowadzitoby do uzyskania informacji, ze w ich obecno$ci malzonkowie funkcjonowali prawidlowo. Trudno bowiem
spodziewac sie, by wniosek dowodowy ze strony oskarzyciela prywatnego mial sprowadzac sie do uzyskania dowodow
niekorzystnych dla niego. Podkreslenia wymaga, ze matka oskarzyciela prywatnego A. P. (1) utrzymywala kontakt
ze stronami poprzez komunikatory internetowe, przebywajac na stale w Stanach Zjednoczonych. Jej zatem wiedza
o ich stosunkach sprowadza¢ sie musi do informacji uzyskanych od nich, nie za$ z wlasnych obserwacji malzonkow
w rbznych sytuacjach zycia codziennego. W czeSci zarzuty apelacyjne pozostaja w $cistym zwigzku z wnioskami
dowodowymi zlozonymi na etapie postepowania odwolawczego, ktore zostaly rozpoznane przez Sad Odwolawczy.
Ustalenie kwestionowane przez skarzgcego, iz strony dazyly do sprzedazy domu w czasie jego budowy poczynione
na podstawie wyjaénien oskarzonej, nie ma zadnego znaczenia dla wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Nie mozna
czyni¢ oskarzonej zarzutu z tego, ze przedkladala w toku postepowania dowodowego tres¢ wyroku rozwodowego
ustalajacego, iz wine za rozklad pozycia malzeniskiego ponosi wylgcznie oskarzyciel prywatny. Jest to po pierwsze
dokument urzedowy dotyczacy istotnej dla oskarzonej kwestii i pozostajacy w zwiazku ze stawianym jej zarzutem,
gdyz tyczy sie on poniekad przyczyn rozpadu malzenstwa, po drugie: zrozumiale jest, ze oskarzona podejmuje
aktywna obrone, do czego ma prawo, dokument przez nig przedkladany nie zostal uzyskany nielegalnie i znany
jest oskarzycielowi prywatnemu. Oskarzona nie ,upublicznia”, jak to nazwal pelnomocnik, przebiegu postepowania
rozwodowego, a postuguje sie wylacznie orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie dotyczacym jej osoby i to
w procesie karnym, wylgcznie dla obrony wlasnych praw i intereséw. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje
natomiast kwestia osoby, ktora fizycznie dokonywala wpiséw w tzw. niebieskiej karcie, skoro zrobila to upowazniona
0soba, a ich tres¢ odpowiadata temu, co relacjonowala oskarzona.

Zarzuty apelacyjne nie podwazyly prawidlowosci ustalen faktycznych bedacych natomiast konsekwencjg prawidlowej
oceny dowodoéw. To prowadzi do wniosku, iz wyrok Sadu Rejonowego uniewinniajacy oskarzona od popekienia
zarzucanego jej czynu jest prawidlowy. Na pelng akceptacje zasluguja bowiem niekwestionowane w apelacji
rozwazania Sadu I instancji dotyczace mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci karnej za wystepek z art. 212 § 1
k.k., ktora jest wykluczona, gdy zarzut wymieniony niepublicznie jest prawdziwy, czyli jest zgodny z obiektywnie
istniejacym stanem rzeczy (art. 213 § k.k.). Oskarzona wypowiadala sie o zachowaniach T. P. w ramach terapii
prowadzonej w zwigzku z procedura tzw. niebieskiej karty oraz kwestie te podnosila w postepowaniu rozwodowym.
Zadne z tych forum nie ma charakteru publicznego. Jej twierdzenia polegaly na prawdzie, a zatem nie mozna przypisaé
jej wypelnienia znamion przestepstwa znieslawienia. Marginalnie jedynie nalezy wskazaé, ze oskarzona moéwiac
prawde o zachowaniu oskarzyciela prywatnego zmierzala do ochrony swych prawi intereséw w sytuacji ich zagrozenia.
Takie zachowanie co do zasady nie wyczerpuje znamion przestepstwa znieslawienia, nawet jeéli zarzuty nie polegaja
na prawdzie (podobnie: wyrok SN z 11 grudnia 1996 r., III KKN 98/96, Pal. 1997, nr 9-10, s. 189, z glosa W. Kuleszy,
Pal. 1997, nr 9-10, s. 189), choé, jak mowa wyzej, opisana sytuacja nie byla podstawa do uniewinnienia oskarzone;j.

Wobec uniewinnienia oskarzonej od zarzucanego jej czynu, koszty postepowania w calo$ci ponosi oskarzyciel
prywatny, stosownie do treéci art. 632 pkt 1 k.p.k. Zatem rozstrzygniecie o kosztach w wyroku nie budzi watpliwo$ci
co do poprawnoéci.



W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie caloksztalt dotychczasowych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 437
§ 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Przy rozpoznawaniu apelacji Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie nadto
podstaw do stosowania dyrektywy z art. 439 k.p.k. lub z art. 440 k.p.k.

Z uwagi na charakter rozstrzygniecia, kosztami procesu za postepowanie odwolawcze zostal obcigzony w caloéci
oskarzyciel prywatny, stosownie do tresci art. 636 § 1 i 3 k.p.k. Do kosztéow tych nalezalo zaliczy¢ koszty
obrony poniesione przez oskarzong w postepowaniu odwolawczym, wobec zgltoszenia wniosku o ich zasadzenie od
oskarzyciela prywatnego. Na zasadzona kwote sklada sie udzial obroncy w dwoch terminach rozprawy odwolawcze;j:
pierwszy termin 840 zl., kolejny 168 z}. zgodnie z §11 ust. 2 pkt 4 i §17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Nadto oskarzycielowi prywatnemu wymierzono
oplate za postepowanie odwolawcze w oparciu o art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych w wysokosci 120 zk. Jest to kwota obiektywnie niska i oskarzyciel prywatny, ktérego mozliwosci zarobkowe
nie sa ograniczone okolicznoSciami obiektywnymi z pewnoscig jest w stanie ja uiSci¢ bez istotnego uszczerbku w
utrzymaniu wlasnym i dzieci.



