Sygn. akt VI Ka 207/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Tekieli
Protokolant Malgorzata Pindral
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 T.
sprawy A. L. ur. (..) wZ., c. A., K. zdomu S.
oskarzonej z art. 216 § 1 kk, art. 217 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 22 lutego 2017 r. sygn. akt Il K 770/15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonej A. L.,
II. wymierza oskarzonej oplate w kwocie 120 zlotych za II instancje.
Sygn. akt VI Ka 207/17
UZASADNIENIE
A. L. zostala oskarzona o to, ze:
I. wdniu 17.08.20151. w Z. na ul. (...) zniewazyla M. K. stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe i wulgarne,
to jest o czyn z art. 216 § 1 k.k.
II. wdniu 17.08.20151. w Z. na ul. (...) naruszyla nietykalno$¢ cielesna M. K. uderzajac ja rekg w klatke piersiowa,
to jest o czyn z art. 217 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie II K 770/15:

1. uznal oskarzona A. L. za winng czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku stanowiacego przestepstwo z art.
216 § 1 k.k. i za to, na podstawie wyzej cytowanego przepisu wymierzyl oskarzonej kare grzywny 30 (trzydziestu)
stawek dziennych w kwotach po 30 (trzydziesci) zlotych,

2. uznal oskarzong A. L. za winna czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku stanowigcego przestepstwo z
art. 217 § 1 k.k. i za to, na podstawie wyzej cytowanego przepisu wymierzyl oskarzonej kare grzywny 30 (trzydziestu)
stawek dziennych w kwotach po 30 (trzydziesci) zlotych,

3. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. za pozostajace w zbiegu przestepstwa wymierzyt oskarzonej kare
lacznag grzywny 40 (czterdziestu) stawek dziennych w kwotach po 30 (trzydziesci) zlotych,



4. na podstawie art. 628 pkt 1k.p.k. zasadzit od A. L. na rzecz oskarzycielki prywatnej M. K. kwote 300 zlotych, tytulem
zwrotu zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkow w sprawie z oskarzenia prywatnego,

5. na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
oplate w kwocie 120 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyt w caloéci obronca oskarzonej, zarzucajac:

I. razacy blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy istotny wplyw na jego tres¢, a
polegajacy na zasadniczo chybionym uznaniu, ze zebrane w sprawie dowody daja podstawe do uznania, iz oskarzona
dopuscita sie czynu o znamionach okre§lonych w art. 217 k.k., w sytuacji gdy dowody stanowiagce podstawe ustalen
faktycznych i majace przymiot dowoddéw niezaleznych bowiem pochodzacych od przypadkowych swiadkéw zdarzenia
w dniu 17.08.2015 r., w tym szczegdlnie §wiadka K. P. opisujacego calo$¢ zdarzenia na dzialkach, tak w zakresie
zaslyszanych wypowiedzi, jak zwlaszcza zachowan osob kldcacych sie, a szczegolnie samej oskarzonej, w sposob
ewidentny i jednoznaczny wykluczyly prawdziwo$¢ pomoédwien pokrzywdzonej i jej matki, iz ze strony oskarzonej
doszlo do naruszenia nietykalnosci cielesnej M. K. poprzez uderzenie jej reka w klatke piersiowa;

II. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$é orzeczenia polegajacy na chybionym uznaniu, iz
w tym wysoce emocjonalnym zdarzeniu w dniu 17.08.2015 r. na dzialkach, gdzie oskarzona, nie karana sagdownie,
mocno osobiScie zraniona klamliwymi plotkami jej kuzynki — pokrzywdzonej, zniewazyla ja stowami obrazliwymi i
wulgarnymi, zawieralo w sobie znaczna spoleczna szkodliwo$é czynu, w sytuacji gdy w rzeczywistoéci szkodliwos$é ta
nalezato miarkowac jako co najwyzej nie znaczng.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonej od czynu z art. 216 § 1 k.k. opisanego w pkt.
I petitum wyroku, za$ w zakresie czynu w pkt. II o przyjecie, iz czyn ten zawieral nieznaczng szkodliwo$¢ spoleczng i
moze stanowié podstawe do warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonej A. L..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdza, ze Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, wyjasnil wszystkie
istotne okolicznosci sprawy i dokonal skrupulatnej oraz wnikliwej oceny calego zebranego materialu dowodowego.
Ocena wszystkich dowodéw jest oceng swobodng, pozbawiona cech dowolno$ci. W pisemnych motywach wyroku
Sad I instancji odniost sie szczegdlowo do wszystkich przeprowadzonych dowodow, wskazujac, ktérym dowodom
i w jakiej czeéci dat wiare, a ktéorym wiarygodnoéci odmdéwil, argumentujac przyczyny takiej oceny. Rozumowanie
Sadu w kwestii dokonanej oceny wszystkich dowodow pozbawione jest cech dowolnoéci, sprzecznoéci, niejasnoéci.
Wszystkie dowody ocenione zostaly z zachowaniem zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz
wskazan wiedzy.

W konsekwencji przeprowadzenia swobodnej oceny zebranych dowodéw Sad Rejonowy poczynil prawidtowe
ustalenia faktyczne. Wniesiona przez obronce oskarzonej skarga apelacyjna zawiera typowa polemike z ustaleniami
faktycznymi Sadu oraz ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. W zwigzku z tym
zarzut, ktéory ma wskazywac na bledy w ustaleniach faktycznych nie moze okaza¢ sie skuteczny. Sama mozliwoéc
przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu nie wystarcza do wniosku o popelieniu przez sad istotnego
bledu ustalenn — cho¢ odmienna ocena jest naturalnie prawem apelujacego (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 1975r. w
sprawie II KR 355/4, OSNPG 1975/9/84). Zarzut taki powinien wskazywa¢ nieprawidlowo$ci w rozumowaniu sadu
w zakresie istotnych ustalen, nie moze sie on ogranicza¢ do wskazywania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania
o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodno$ci innych Zrédel, czy $érodkéw dowodowych, lecz powinien wskazywac
konkretne wady w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. Sad I instancji czynigc ustalenia w zakresie rekonstrukeji stanu faktycznego dokonat
wszechstronnej i dokladnej analizy przeprowadzonych dowodéw, respektujacej wymogi stawiane przez przepis art.7



k.p.k., tym samym ustalenia Sadu I instancji jako czyniace réwniez zado$¢ wymogom stawianym przez art. 4 k.p.k.
czy art. 582 k.p.k. nie podlegaly ingerencji apelacyjnej, za§ Sad Okregowy nie zajal odmiennego stanowiska. W
takiej sytuacji przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowoddw, jako nie wykraczajaca poza granice zakreSlone
przez reguly prawidlowego rozumowania, nie jest dowolna, jest natomiast logiczna i przekonywujgca, a zatem
niepodwazalna.

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktory wynika badz to z niepelno$ci
postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze on wiec by¢ wynikiem
nieznajomoéci okre$lonych dowoddéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodow
(art. 7 k.p.k.), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom
nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie
nieudowodnionych itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko wowczas ,,gdy zasadno§é
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z 24.03.1975r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995 poz. 84), przy czym
jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze dowolnosci. Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach
faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materiatu dowodowego przez skarzacego
lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad
w dokonanej ocenie materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 22.01.1975r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975
poz. 58). O takich bledach w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy.

Podnoszony w §rodku odwolawczym zarzut, oparty na regulacji zawartej w art. 438 pkt 3 k.p.k., sprowadza sie w
zasadzie do podwazenia prawidlowoéci wynikéw oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy i przedstawienia
wlasnej wersji zdarzen, zupelnie odmienne;j od tej, jaka zostala zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Zdaniem skarzacego, co wynika wprost z uzasadnienia apelacji, zebrane w sprawie dowody powinny doprowadzié¢
do innych ustalen faktycznych anizeli te, do ktérych doszed}l Sad pierwszej instancji. Skarzacy kwestionuje zwtaszcza
ocene poszczegoblnych Zrodel dowodowych w postaci swiadkoéw zdarzenia z 17 sierpnia 2015 r. przez Sad meriti, ktéra
jego zdaniem doprowadzila do nieslusznego przypisania oskarzonej sprawstwa i winy za popelnienie czynu opisanego
w pkt II cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Apelacja obroncy sprawia wrazenie wewnetrznie sprzecznej. Z zarzutéw apelacyjnych o uzasadnienia apelacji wynika,
ze skarzacy kwestionuje naruszenie nietykalnoSci cielesnej pokrzywdzonej przez oskarzona, tj. popelienie przez
nig czynu z art. 21781 kk, w odniesieniu za$ do wystepku zniewazenia z art. 21681 kk uwaza, iz powinno nastapié¢
warunkowe umorzenie postepowania. Z wniosku apelacji wynika za$, ze skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonej
od czynu z art. 21681 kk i warunkowe umorzenie postepowania o czyn z punktu IT wyroku, tj. z art. 21781 kk. Analizujac
powyzsze Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze blednie sformutowany zostal wniosek apelacji i cala analiza Sadu
Odwolawczego odnosié sie bedzie do zarzutéw i uzasadnienia apelacji.

Niekwestionowane przez apelujacego jest popelnienie przez oskarzong A. L. czynu opisanego w pkt I zaskarzonego
wyroku, jednak z tre$ci podniesionego w tym zakresie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wynika, iz zachowanie
oskarzonej zawieralo w sobie ,,co najwyzej nieznaczna spoleczng szkodliwo$¢ czynu”, a nie jak przyjal Sad Rejonowy
»znaczng spoleczna szkodliwos$¢”— do ktorego to bledu dojs¢ miato w efekcie nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy
sposobu i okoliczno$ci popelnienia przez oskarzong czynu.

Z powyzszym jednak nie sposob sie zgodzié. Kontrola instancyjna nie potwierdzila, aby postepowanie przeprowadzone
w niniejszej sprawie byto obarczone uchybieniami, w szczegdlnoS$ci za$ takimi, ktére moglyby mie¢ wplyw na tresé
wyroku, tym bardziej nie ujawnila na tyle istotnych bledéw w ustaleniach faktycznych, aby koniecznym okazalo
sie wzruszenie kwestionowanego orzeczenia. Wbrew bowiem temu co podnoszone jest przez obrone w $rodku
odwolawczym, Sad meriti procedowat z poszanowaniem wszelkich regul i zasad postepowania oraz nie dopuscil, aby
potencjalne nieprawidlowos$ci wypaczyly tresé wydanego w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia.



Odnoszac sie zatem wprost do twierdzen zawartych w apelacji obroncy oskarzonej, stwierdzic trzeba przede wszystkim
to, Ze nie sposob podzieli¢ wyrazonej tam sugestii, jakoby Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych nie oparl
sie na obiektywnych, bezstronnych i miarodajnych dowodach. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy wzial
pod uwage caloksztalt materiatu dowodowego w sprawie. Na tej podstawie prawidlowo Sad I instancji nie odmowit
waloru wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej M. K., albowiem sg one stanowcze, spdjne, pozbawione sprzecznoSci
i jako takie znajduja pelne potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. S.. Z dowoddéw tych wynika, ze nie tylko M. K.
zostala uderzona przez oskarzong reka w klatke piersiowa, ale takze §wiadek A. S. probujac obronié¢ pokrzywdzona
zostala uderzona przez oskarzona A. L. w reke i kopnieta w noge. Zaistniale zdarzenie nie budzi zadnych watpliwosci,
bowiem doznane przez $wiadka obrazenia znajduja potwierdzenie w karcie informacyjnej wydanej przez (...)w Z. tego
samego dnia — 17 sierpnia 2015 r. (k. 8). Ponadto zgodnie z relacja Swiadka K. P. (2), ktéry zeznal, iz przez 3-4 minuty
obserwowal calg sytuacje, to wla$nie oskarzona byta inicjatorka calego zdarzenia. Z jego zeznah jednoznacznie wynika,
ze oskarzona odnosila sie do pokrzywdzonej M. K. i A. S. ,w sposo6b gloény i emocjonalny”, podczas gdy pokrzywdzona
wraz z matkg A. S. byly bierne. Swiadek ten potwierdzil takze, ze oskarzona pod adresem M. K. i A. S. kierowala stowa
powszechnie uznawane za niecenzuralne i obelzywe. Wprawdzie z zeznan K. P. (2) wynika, ze nie dostrzegl zadnej
szarpaniny pomiedzy stronami, jednak przyznal ze, ze nie mial w zasiegu swojego wzroku calo$ci zdarzenia, poniewaz
panie kierowaly sie w strone bramy wyj$ciowej (k. 38 odwrdét). Zeznania K. P. (2) nie podwazaja w tym zakresie
autentyczno$ci zeznan $wiadka A. S., z ktérych wynika, Ze oskarzona zaatakowala ja i pokrzywdzong M. K. ,,5 krokow
od naszej dzialki”, a wiec przed wyjsSciem na parking, kiedy to udaly sie w kierunku bramy wejsSciowej, gdzie znajdowat
sie ich samochéd (k. 25). Swiadek B. Z. zaistniale zdarzenie dostrzegl jedynie w czeéci z uwagi na drzewa, ktére
przyslanialy dziatke nalezaca do A. S.. Swiadek ten widzial jedynie ,przeblyski pan”, natomiast stanowczo potwierdzil,
iz styszal krzyki uczestniczek zdarzenia, ktore dochodzily zza drzew (k. 39). Sad I instancji oceniajac wyjasnienia
oskarzonej, ktéra pomimo tego, iz przyznala, ze pod wplywem emocji uzywala wzgledem M. K. i A. S. wulgarnych i
obelzywych stow, to w zadnym wypadku nie stosowala wobec nich zadnej przemocy (k. 24 odwro6t), stusznie uznal, iz
podana przez oskarzona A. L. wersja wydarzen jest przyjeta przez nig linig obrony i nie znajduje poparcia w innych
dowodach. Jest to o tyle istotne, ze Sad I instancji dysponujac walorem bezposérednioéci na rozprawie gtéwnej wladny
byl da¢ wiare zeznaniom pokrzywdzonej popartym innymi dowodami, odméwié zas wiarygodnoSci wyjasnieniom
oskarzone;j.

Skoro Sad meriti prawidlowo ustalil, ze do uderzenia matki pokrzywdzonej A. S. jednak doszlo, to zgodnie z ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a przede wszystkim z uwagi na eskalacje emocji, ktore towarzyszyly
oskarzonej (co znajduje przede wszystkim oparcie w zeznaniach postronnych swiadkéw zdarzenia) — taka sytuacja,
tj. naruszenie nietykalnoSci cielesnej poprzez uderzenie jej reka w klatke piersiowa, takze wzgledem pokrzywdzonej
M. K. niewatpliwie miala miejsce. Obronca oskarzonej w wywiedzionej apelacji podnosi jednak, iz A. S. jest osoba
bliska dla pokrzywdzonej i pozostajaca w konflikcie z oskarzong, co wplywa na jej stronniczo$c i czyni jej zeznania
nieobiektywnymi. Zdaniem Sadu Odwolawczego wysoce watpliwym jest to, aby §wiadek ten skladajac nieprawdziwe
zeznania przed Sadem narazal sie tym samym na odpowiedzialno$é za skladanie falszywych zeznan. Swiadek A. S. od
samego poczatku do konica obserwowala cala sytuacje. Potwierdzila wersje wydarzen podana przez pokrzywdzona.
Nadto w spos6b niebudzacy watpliwoéci i spdjny zrelacjonowata wszystkie zaistniale okoliczno$ci, ktérych byla
naocznym $wiadkiem. Slusznie dopatrzyt sie zatem Sad Rejonowy, ze nie ma zadnych podstaw, aby podwazyc
wiarygodno$¢ tych zeznan. Watpliwosci brak takze po stronie Sgdu II instancji.

W tym miejscu Sad Odwolawczy podkre$la, iz nie zaistnialy w niniejszej sprawie watpliwoéci, ktore - jak chce
obronca - nalezaloby rozstrzygnac na korzy$¢ oskarzonej. Watpliwoéci istotne w postepowaniu karnym odnosza sie do
zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja
rozne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowa¢ droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza natomiast do nich
watpliwo$ci zwigzane z problemem oceny dowodow, a wiec ktoéry z wzajemnie sprzecznych dowodow zasluguje na
wiare, a ktory tego waloru nie ma. Jezeli sad dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowoddw i ustalenia te
s3 stanowcze - a tak jest w przedmiotowej sprawie - to nie moze by¢ mowy o rozstrzyganiu jakichkolwiek watpliwo$ci
na korzy$¢ oskarzonej, co wynika z przepisu art. 5 § 2 k.p.k.



Zdaniem Sadu Okregowego stusznie Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie mialy istotnego znaczenia dla oceny zawinienia i
sprawstwa zeznania K. S. (1), K. S. (2) i M. L., poniewaz osoby te nie dysponowaly zadnymi spostrzezeniami na temat
zdarzenia, podczas ktérego doszlo do zniewazenia i naruszenia nietykalnosci cielesnej M. K., ktére byly przedmiotem
osadu w niniejszej sprawie. Swiadkowie jedynie potwierdzili istniejacy miedzy stronami konflikt.

Oskarzona zainicjowala cale zdarzenie, ublizala pokrzywdzonej M. K., uzywajac w obecno$ci oséb postronnych stow
powszechnie uzywanych za obelzywe, manifestujac w ten sposéb swoj lekcewazacy stosunek zaré6wno do innych
0s0b, jak i norm chronionych prawem, co wiecej w wyniku kumulacji negatywnych emocji naruszyla jej nietykalno$c
cielesng. Stusznie Sad I instancji zaakcentowal, iz naganne zachowanie oskarzonej, przemawia za wydaniem wyroku
skazujacego za czyny z art. 216 § 1 k.k.

iart. 217 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. instytucje warunkowego umorzenia postepowania Sad moze zastosowaé wtedy, gdy wina
i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popeklienia nie budza watpliwoéci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczeg6lnosci nie popelni przestepstwa. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze wina i
spoteczna szkodliwo$é przypisanych oskarzonej czynéw — wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonej — sa jednak
znaczne.

W omawianym stanie faktycznym jak wskazano wyzej doszlo do naruszenia dobra osobistego jakim jest godno§é
czlowieka i wywolalo to z pewnoécia reakcje wskazujaca na to, ze cala sytuacja okazala sie zniewazeniem
pokrzywdzonej M. K.. Ponadto oskarzona, ani nie wyrazila skruchy w zwigzku ze swoim nagannym zachowaniem,
ani nie przeprosita pokrzywdzonej za wyrzadzone jej czyny. Sad Odwolawczy stwierdza za Sadem Rejonowym, ze
nie ma watpliwoéci, co do tego, ze uzycie cytowanych w tresci zaskarzonego wyroku sformulowan przez oskarzona
zrealizowalo znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 216 § 1 k.k. i nie znajduje zadnego usprawiedliwienia
dla jej nagannego zachowania. Nastepstwem powyzszego bylo uderzenie pokrzywdzonej przez oskarzong reka w klatke
piersiowa, co wypelnilo znamiona czynu z art. 217§1kk W §wietle tych ustalen nie ma wiec podstawy do warunkowego
umorzenia postepowania wzgledem oskarzonej na podstawie art. 66 § 1 k.k.

Orzeczona w pkt III czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku kara laczna grzywny jest wspélmierna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci popelionych czynow. Kara ta uwzglednia zaréwno okoliczno$ci obcigzajace jak i lagodzace
oraz warunki osobiste oskarzonej. Zdaniem Sadu Odwolawczego kary tej nie mozna uznac za razaco surowa.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok, jako trafny i prawidtowy,
utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania Sad Odwolawczy orzekl na postawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



