Sygn. akt VI Ka 178/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy — Sedzia SSO Andrzej Zuk

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 T.

sprawy J. G.s.J.iK. zd. P.,ur. (...) w J.

obwinionego z art. 37 a ust.1 Ustawy o ochronie zwierzat

z powodu apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 2 marca 2017 r. sygn. akt Il W 1276/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec obwinionego J. G. w ten sposdb, ze:

- obniza wymierzona w pkt I czedci dyspozytywnej kare grzywny do wysokos$ci 350 (trzysta piecdziesiat) zlotych,
- uchyla orzeczenie z pkt II czeéci dyspozytywnej,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w kwocie 50 zl za postepowanie
odwolawcze oraz oplate w kwocie 35 zl za obie instancje.

Sygn.akt VI Ka 178/17

UZASADNIENIE

J. G. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od dnia 3 czerwca 2016 r. do 10 sierpnia 2016 r. mimo nakazu Strazy Miejskiej i pracownikow Wydzialu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony (...) Urzedu Miasta w J. nie wywigzal sie z obowigzku wystgpienia o wydanie
zezwolenia na utrzymywanie psa rasy (...), tj. psa rasy uznanej za rase agresywna i mimo braku takiego zezwolenia
utrzymywal ww. psa nie stosujac sie do przepisow art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz.
U. z 2013 1. poz. 856 z poZniejszymi zmianami, §j. o0 wykroczenie z art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzqt

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. (sygn. akt II W 1276/16):

I. uznal obwinionego J. G. za winnego popekienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
37a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i za to na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 700 (siedemset) zlotych,



II. na podstawie art. 37a ust. 2 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat orzek! przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa psa rasy (...)stanowiacego wlasno$¢ obwinionego J. G. i przekazanie go do Schroniska dla (...) wJ. lub innego
najblizszego schroniska dla zwierzat, po uprzednim odebraniu go obwinionemu,

III. na podstawie art. 118 § 1 kpow w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10.10.2001
r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 100
(sto) zl tytutem zryczaltowanych wydatkdéw postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy
z dnia 23.06.1973 1. 0 oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w wysokosci 70 (siedemdziesiat) zl.

Wyrok niniejszy zaskarzyt w calo$ci obwiniony, ktéry w osobiscie sporzadzonej apelacji podniosl, ze:
1) pies ma lagodne usposobienie, wychowuje sie wsrdd dzieci i nigdy nie przejawial agresji wobec ludzi;

2) nie posiada metryki psa i nie otrzymal jej w dniu zakupu, natomiast pracownica Urzedu Miasta (...) Ochrony (...)
wprowadzila go w blad, ze bez metryki psa nie bedzie mozliwe zalegalizowanie posiadania psa agresywnej rasy;

3) pies zostal uznany za psa rasy agresywnej tylko na podstawie fotografii przestanej przez pracownice Urzedu Miasta
do Zwiazku (...) i nikt z tego Zwigzku psa nie ogladal;

4) orzeczenie przepadku psa na rzecz Skarbu Panistwa i umieszczenie go w schronisku dla zwierzat wyrzadza krzywde
psu, ktory ma swéj dom, rodzine i bardzo dobre warunki, jest przywiazany di skarzacego i jego rodziny;

5)orzeczona kara grzywny jest zbyt surowa, bowiem nie byl wcze$niej karany i nie byl Swiadomy posiadania psa rasy
agresywnej.

Z tresci apelacji wynika, ze obwiniony kwestionuje swoje sprawstwo i swoja wine i domaga sie uniewinnienia od
zarzuconego mu czynu, jako ewentualny natomiast podnosi zarzut razacej niewspolmiernoéci kary i przepadku psa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja w czeSci, w jakiej skarzacy zakwestionowal swoje sprawstwo i wine, nie byla zasadna, natomiast
uwzglednieniu podlegal podniesiony zarzut razacej surowosci kary i Srodka karnego.

Z tresci Srodka zaskarzenia wynika, ze obwiniony zakwestionowal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy
w zakresie pochodzenia psa z hodowli P. S., charakteru psa i jego przynaleznoéci do rasy agresywnej wymagajacej
uzyskania zezwolenia na jego trzymanie oraz mozliwo$ci uzyskania wymaganego zezwolenia wobec braku metryki
psa, a tym samym przypisanie mu sprawstwa i winy co do zarzuconego mu czynu. Ponadto podniost on zarzut obrazy
prawa materialnego art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat poprzez uznanie, ze wyczerpuje
znamiona tego przepisu osoba trzymajaca psa posiadajacego tagodne usposobienie i niestwarzajacego jakiegokolwiek
zagrozenia dla ludzi.

Apelacja ogranicza sie wylacznie do polemiki z ustaleniami Sadu i pozbawiona jest caloéciowej i logicznej oceny
caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoséc
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego,
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Nie moze on jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz musi prowadzi¢ do wykazania jakich konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie Sad I instancji w ocenie zebranego materialu dowodowego.
Mozliwo$é¢ przeciwstawienia ustaleniom Sgdu I instancji odmiennego pogladu nie moze za$ prowadzi¢ do wniosku
o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie
IT KR 355/4, OSNPG 1975/9/84). W przedmiotowej sprawie skarzacy nie dopehil tych wymogoéow, by méc uznac



ustalenia Sadu Rejonowego za bledne. Podwazajac je, nie przedstawil wszechstronnej i obiektywnej oceny dowodow,
nie wykazal rowniez bledow logicznych w rozumowaniu Sgdu meriti, czy tez bledéw faktycznych i rzeczowych w
treéci wyroku lub jego uzasadnieniu. W ogble nie odnibslt sie do dowodéw obciazajacych obwinionego, ktore byly
podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Przedstawil jedynie wlasna wersje wydarzen, do ktbrej przeciez w pisemnym
uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy sie juz odnosil. Sad ten wyprowadzil swoje ustalenia z calo$ci materiatu
dowodowego, ocenionego swobodnie, po rozpatrzeniu okolicznoSci zar6wno korzystnych jak i niekorzystnych dla J.
G.. Sposob, w jaki zapoznal sie z dowodami dotyczacymi przedmiotowego zdarzenia i w jaki przeanalizowal wszystkie
okoliczno$ci ujawnione na rozprawie glownej, nie naruszajac art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpow, wskazuje, ze
ocena tego Sadu nie przekracza dozwolonych granic oceny swobodnej, a poczynione przezen ustalenia faktyczne sg
prawidlowe.

Sad meriti dokonal ustalenia faktyczne po przeprowadzeniu wyczerpujacego postepowania dowodowego. Zebrane
dowody ocenil swobodnie a nie dowolnie, uwzgledniajac zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Swoje stanowisko, zaré6wno co do oceny dowodéw jak i co do oceny zachowania
obwinionego J. G. w sposéb wyczerpujacy uzasadnil w pisemnych motywach wyroku. Podal, ktérym dowodom przydat
walor wiarygodnoSci, ktérych natomiast wiarygodno$¢é podwazyt i uzasadnil swoje wnioski. Dokonana analiza jest
obiektywna, wszechstronna i krytyczna w stosunku do wszystkich dowod6w. Brak jest podstaw, by kwestionowac
dokonana przez ten Sad ocene, skoro jest ona wynikiem bezposredniej obserwacji zachowan oséb przestuchanych w
sprawie oraz kompleksowej analizy zebranych dowodow.

W wyniku tej analizy Sad Rejonowy mogl przypisaé obwinionemu sprawstwo w zakresie zarzuconego mu czynu.
Nie budzi przeciez zadnych watpliwosci, ze w dniu 3 czerwca 2016 r. zostal on zobowigzany przez funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej w J., w obecnoSci pracownikow Wydzialu Gospodarki Komunalneji Ochrony (...) Urzedu Miejskiego
w J., do zlozenia do dnia 17 czerwca 2016 r. wniosku o wydanie zezwolenia na posiadanie psa rasy agresywne;.
Sad Rejonowy wykazal pochodzenie psa, przy czym w istocie bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci obwinionego za
zarzucone mu wykroczenie jest to, czy nabyl on psa bezposrednio z hodowli P. S., czy tez w inny sposdb. J. G. nie
kwestionowal przeciez nalozonego na niego nakazu uzyskania zezwolenia na utrzymywanie psa. Nieprzekonujace
byly jego wyjasnienia - powtdrzone w apelacji, ze zostal wprowadzony w blad przez pracownika Urzedu Miejskiego w
J. co do braku mozliwo$ci uzyskania zezwolenia bez metryki psa. Szczeg6lne znaczenie musi mie¢ w tym wzgledzie
tre$¢ zeznan D. K., ktora byla na wizji lokalnej w dniu 3 czerwca 2016 r., a nastepnie miala kontakt z obwinionym
w Urzedzie Miasta, wreczyla mu stosowny wniosek. Biorac pod uwage, ze juz po wydaniu skarzonego wyroku mimo
braku metryki J. G. uzyskal stosowne zezwolenie, jego twierdzenia sa nieprzekonujace i nie mozna na ich podstawie
podwazy¢ ustalen Sadu co do winy obwinionego. Mial on od dnia 3 czerwca 2016 r. - niezaleznie od wcze$niejszej
jego sytuacji - pelng $wiadomo$¢, ze ciazy na nim taki obowigzek i jest to warunek, by mogt trzymaé swojego psa w
miejscu zamieszkania. Pies posiadat tatuaz $wiadczacy o pochodzeniu z hodowli, réwniez z ksiazeczki zdrowia psa
wynikalo jego pochodzenie. Zeznania funkcjonariusza Strazy Miejskiej M. N. byly w tym zakresie konsekwentne i
stanowcze, poza tym znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach zebranych w toku postepowania: zeznaniach D.
K., J.K.i8. P. oraz w notatce urzedowej potwierdzajace czynno$ci wyjasniajace. Z zeznan tych §wiadkéw wynikalo, ze
pies obwinionego nalezy do rasy uznawanej za agresywna ((...). Sam obwiniony nie kwestionowal tego i przyjal nakaz,
ktoérego nie wykonal. Nie podwazal rowniez wowczas uznania jego psa za (...) potwierdzonego na podstawie fotografii
przez przedstawiciela Zwiazku (...).

W powyzszych okoliczno$ciach w pelni uprawnione bylo ustalenie przez Sad Rejonowy, ze obwiniony nie uzyskal
wymaganego zezwolenia okre$§lonego w art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Utrzymywal psa rasy uznawanej
za agresywna bez wymaganego zezwolenia, a zatem prawidlowo Sgd Rejonowy przypisal mu wypelnienie znamion
wykroczenia z art. 37a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Dla popelnienia tego wykroczenia nie ma znaczenia charakter, osobowos¢ psa. Bez znaczenia jest, czy jest on lagodny,
w jakich warunkach sie wychowywal, czy stwarzal zagrozenie dla ludzi. Nalezy on do rasy uznawanej za niebezpieczna
z uwagi na predyspozycje fizyczne, w tym sklonno$¢ do dominacji, ktére - jeSli nie zostana ograniczone przez
socjalizacje, mogg stanowi¢ zagrozenie w kryzysowej sytuacji. Nakaz z art. 10 ust. 1 ustawy ma charakter formalny



i bezwzgledny, powszechnie obowigzujacy. Ustawa nie przewiduje zadnych wylaczen. Nie moze by¢ wiec mowy o
naruszeniu przez Sad Rejonowy norm prawa materialnego, skoro dokonal on prawidlowej wykladni przepisu art. 37a
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. J. G. w okresie do dnia 10 sierpnia 2016 r. utrzymywatl psa rasy (...) bez wymaganego
zezwolenia, pomimo pelnej §wiadomo$ci cigzacego na nim obowiazku, skonkretyzowanego jeszcze w dniu 3 czerwca
2016 r. przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w J..

Niezasadny sg wiec zaréwno zarzuty dotyczace ustalen faktycznych, jak i obrazy prawa materialnego art. 37a ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat. Sad Rejonowy przeprowadzil rzetelnie postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, a nastepnie starannie przeprowadzil proces subsumpcji. Ustalenia w zakresie sprawstwa i winy
oraz zakwalifikowanie zachowania obwinionego jako wykroczenia zastuguja na pelng akceptacje Sagdu Okregowego.

Uzasadniony byl natomiast podniesiony zarzut razacej niewspétmiernosci orzeczonej kary i Srodka karnego.

Obwiniony juz na etapie postepowania odwolawczego przedlozyl decyzje Prezydenta Miasta J. o zezwoleniu na
utrzymywanie przez niego jednego psa rasy (...). Wprawdzie ze znacznym opdznieniem, jednak dopelnil on wymogu
nakazanego w art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Uzyskal zezwolenie nawet mimo trwajacego postepowania
w sprawie o wykroczenie, a zatem daje on rekojmie wlaSciwej opieki nad zwierzeciem, by nie stwarzal on zagrozenia
dla ludzi i zwierzat. Wprawdzie okoliczno$¢ ta nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla bytu wykroczenia, jednak musi
znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze orzeczonej kary, a przede wszystkim w celowos$ci orzeczenia $§rodka karnego
przepadku zwierzecia.

Zasadnie obwiniony podnosi, ze przepadek psa i umieszczenie go w schronisku dla zwierzat jest decyzja bardzo
niekorzystng dla samego zwierzecia. Srodek karny z art. 37a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat ma charakter
fakultatywny. Uwzgledniajac podnoszone okolicznoéci, a przede wszystkim fakt uzyskania zezwolenia przez
obwinionego, Sad uznat za niecelowe orzekanie tego przepadku. W tym zakresie nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok
i uchyli¢ rozstrzygniecie z pkt II.

Uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy, zar6wno te znane Sadowi Rejonowemu, jak i te, ktére zaistnialy juz
po wydaniu nieprawomocnego wyroku, Sad Odwolawczy obnizyl wymierzona kare grzywny, uznajac, iz kara w
zmienionym wymiarze jest adekwatna tak do stopnia winy, jak i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Wydaje
sie, ze dla osiggniecia celow kary wystarczajgca bedzie kara tego rodzaju w wysoko$ci 350 zl. Jest dostatecznie wysoka,
by obwiniony odczul jej dolegliwo$é. Zarazem uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 24 §
3 kw oraz 33 § 11 2 kw. Nie zachodza wobec J. G. zadne okoliczno$ci wymagajace szczego6lnie surowego karania,
zwlaszcza te wskazane w art. 33 § 4 kw. Orzeczona prawomocnie kara grzywny u$wiadomi sprawcy konieczno$é
przestrzegania norm spotecznych i uksztaltuje w nim wole przestrzegania porzadku prawnego w przysztoéci. Powinna
wiec ona spelni¢ swe cele w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W pozostalym zakresie wyrok jako stluszny nalezalo utrzymaé w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze oparto na art. 636 kpk w zw. z art. 119 kpw,
natomiast o oplacie na art. 10 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych .



