Sygn. akt VI Ka 156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze B. S.
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 1.

sprawy P. M. ur. (...)wW.,;s. A,, I. zdomu S.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 28 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il K 1272/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. M.,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 140
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 156/17

UZASADNIENIE

P. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 grudnia 2015 roku w J., woj. (...) przy ul. (...) kierowat w ruchu ladowym
samochodem osobowym marki A. nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwos$ci, gdzie wynik badania w wydychanym
powietrzu przy uzyciu urzadzenia kontrolno pomiarowego typu (...) o nr (...) podczas I proby wyniost: 0,51 mg/1,
IT préba wyniosta 0,49 mg/l, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sgdu A. dzielnicy T. w Niemczech sygn. akt (...) z dnia 04 czerwca 2012 roku za przestepstwo prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwosci, tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku w sprawie II K 1272/16:

I. uznal oskarzonego P. M. winnym tego, ze w dniu 25 grudnia 2015 r. w J. woj. (...), kierowal samochodem marki

A. o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzeZzwosci wynoszacym 0,51 mg/ dm?®
alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio karanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci prawomocnym nakazem karnym Sadu Powiatowego w T. z dnia 04
czerwcea 2012 r. w sprawie sygn. akt (...) (...) (103/12), tj. wystepku z art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a §
4 k.k. wymierzyl mu kare 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. M. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym dozywotnio;



III. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego P. M. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonego P. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 607,42 zlotych, w tym oplate w kwocie 120
zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonego zarzucajac:

1. obraze przepisdbw prawa materialnego, a to art. (...) § 4 Kodeksu karnego, przejawiajaca sie przypisaniem
P. M. przestepstwa obejmujacego znamie prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci, w sytuacji
uprzedniej prawomocnej karalnoSci za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, podczas gdy z zawartych w aktach sporawy dokumentach nie sposéb ustali¢, czy czyn przypisany
oskarzonemu przez Sad Powiatowy w T. z dnia 4 czerwca 2012 r. odpowiada hipotezie art. 178a § 4 k.k. (prawo
niemieckie przewiduje rowniez odmiane nieumysSlng przestepstwa art. 178a § 1 polskiego k.k.), jak rowniez, czy
skazanie oskarzonego przez Sad Powiatowy w T. z dnia 4 czerwca 2012 r. nie uleglo zatarciu.

2. obraze przepisOw prawa procesowego w zakresie mogacym mie¢ wplyw na tres$¢ skarzonego wyroku, a to art. 7
k.p.k. poprzez przeprowadzenie oceny zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob nieuwzgledniajacy
wskazan do$wiadczenia zyciowego w zakresie w jakim przy ocenie wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego, Sad Rejonowy:

« przyjal, ze za takim ustaleniem przemawia dopuszczenie sie przez sprawce przestepstwa na ruchliwej drodze
prowadzacej z J. do J., pomijajac przy tym fakt, ze swojego czynu sprawca mial sie dopusci¢ 25 grudnia 2015
r., a wiec w pierwszy dzieri Swigt Bozego Narodzenia, kiedy to ruch samochodowy jest znacznie mniejszy niz w
pozostale dni roku, co doprowadzilo do btednego ustalenia faktycznego odno$nie wysokoéci stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu;

» pomingt okoliczno$ci w jakich oskarzony skorzystal z samochodu w dniu 25 grudnia 2015 r., tj. wykorzystal go
do przewiezienia czlonka swojej rodziny do szpitala.

1. Ze orzeczona wobec oskarzonego kara szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania (niemozliwego do zastosowania w §wietle aktualnej regulacji art. 69 k.k.) w polaczeniu z wymierzonymi
oskarzonemu $§rodkami karnymi w postaci dozywotniego pozbawienia prawa prowadzenia pojazdéw mechanicznych
oraz $wiadczenia pienieznego na rzecz funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej jest razaco
surowa i pozostaje sprzeczna z dyrektywami wymiaru kary wymienionymi w 53 § 11 2 kk ( art. 438 pkt 4 k.k.).

Stawiajac te zarzuty, na podstawie przepisu art. 427 § 1 k.p.k. autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
przyjecie, ze czyn oskarzonego wyczerpuje jedynie znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 K.k. oraz orzeczenie wobec
oskarzonego $rodkow represji karnej w lagodniejszym niz orzeczony przez Sad Rejonowy wymiarze, alternatywnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu celem ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom autora apelacji czyn, za ktory P. M.
zostal skazany Nakazem Karnym Sadu Powiatowego w T. z dnia 4 czerwca 2012r. sygn. akt (...Jodpowiada polskiemu
wystepkowi z art. 178a § 1 k.k., gdyz polegal on na tym, ze P. M. kierowal samochodem osobowym w ruchu drogowym
w stanie nietrzezwosci - 1,46 promila alkoholu we krwi. Nie ma przy tym jakiegokolwiek znaczenia, ze czyn ten
w prawie niemieckim wystepuje pod nazwa: ,wystepek nieumyslnej nietrzezwosci w komunikacji” ( odpis nakazu
karnego k. 63-64 i jego tlumaczenie k. 56-57 ). Skazanie to wbrew twierdzeniom autora apelacji nie uleglo zatarciu o



czym $wiadezy chociazby to, ze w dalszym ciggu dane dotyczace tego skazania widnieja w aktualnej karcie karnej ( k.
145-147 ). Nadto sadowi z urzedu jest wiadome, iz prawo niemieckie przewiduje piecioletni okres zatarcia skazania
w przypadku skazania na kare grzywny ( § 46 ustawy o Federalnym Centralnym Rejestrze Karnym ). Zgodnie za$ z
treScia przepisu art. 114a § 2 pkt 2 k.k. do zatarcia skazania stosuje sie ustawe obowiazujaca w miejscu skazania.

Nie dopatrzyt sie sad odwolawczy rowniez bledu w dokonanej przez sad meriti ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci
przypisanego oskarzonemu czynu. Shusznie sad ten uznal, ze oskarzony poruszal sie w stanie nietrzezwosci
samochodem po drodze publicznej o znacznym natezeniu ruchu i wbrew twierdzeniom apelujacego fakt, ze mialo
to miejsce w pierwszy dzien $wiat bozego narodzenia nie zmienia tej oceny. Tym bardziej, ze stan nietrzezwoSci
oskarzonego byl znaczny stwierdzone w jego organizmie stezenie alkoholu ponad dwukrotnie przekraczalo jego prog
(art. 115 § 16 pkt 2 k.k. ). Twierdzenie za$ oskarzonego, ze przewozil on czlonka swojej rodziny do szpitala nie moze
w zaden sposob usprawiedliwia¢ zachowania oskarzonego. Ponadto w zaden spos6b nie zostalo wykazane aby w
niniejszej sprawie taka naglaca sytuacja miala miejsce.

Nie znalazl sad okregowy rowniez podstaw do uznania za zasadny ostatniego z zarzutow apelacji razacej
niewspotmiernej surowoéci wymierzonej oskarzonemu kary i Srodkéw karnych. Razaca niewspolmiernosé kary w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy orzeczona kara badz suma zastosowanych kar zasadniczych
i $rodkow karnych wymierzonych przez sad za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie
stopnia szkodliwosci spolecznej czyndw oraz nie realizuje w wystarczajgcej mierze celow kary w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma uczyni¢ w stosunku do osoby skazane;j.
Innymi stowy, tylko wtedy mozna uznaé, ze przestanka razacej niewspdlmiernoéci kary jest spelniona, jesli z punktu
widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogotu spoleczenstwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca
nadmierng dolegliwo$¢.

Oczywistym jest, iz zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowac¢ w kazdym przypadku, lecz wylacznie
woweczas, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowac z powodu réznicy miedzy nig a kara sprawiedliwg, réznicy o
randze zasadniczej razacej. Taka sytuacja — w ocenie Sagdu Okregowego, nie ma miejsca w niniejszej sprawie, co czyni
niezasadnym podniesiony w apelacji przez jej autora zarzut rozpatrywany na gruncie wspomnianego art. 438 pkt 4
k.p.k.

Razaca niewspolmierno$é kary jest uchybieniem w zakresie konsekwencji prawnych czynu, a zatem realnie mozna o
niej méwié wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i Srodkéw karnych, wymierzonych za popeklione przestepstwo,
nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz nie zapewnia spetnienia celow kary. Ponadto,
orzeczona kara lub $rodek karny moga by¢ uznane za niewspdimierne, gdy nie uwzgledniaja w spos6b wlasciwy
zarowno okoliczno$ci popelionego czynu, jak i osobowosci sprawcy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
20009r. sygn. akt WA 19/09, OSNwSK 2009/1/1255 ).

W innym swoim wyroku Sad Najwyzszy stwierdza, ze razaca niewspolmiernoéé¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara
orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie
niewspolmiernoSci razgcej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowac dysproporcje
miedzy karg wymierzong a kara sprawiedliwg ( zastuzong ). Przeslanka razacej niewspolmiernosci kary jest spelniona
tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna roznica miedzy kara wymierzona a kara, ktéra powinna zostaé¢ wymierzona
w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2007r. sygn. akt SNO 75/07, LEX nr 569073 ).

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. sad rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a wiec kare w dolnych ustawowych granicach ( przepis ten przewiduje kare od 3 miesiecy do 5
lat pozbawienia wolnoSci ). Z uwagi na wezeéniejsza wielokrotng karalno$¢ P. M. z cala pewno$cig kara ta nie jest kara
stojaca w sprzecznosci z dyrektywami kary z art. 53811 2 k.k. rowniez w stosunku do orzeczonych Srodkow karnych nie



zachodzi wskazywana przez autora wywiedzionego $rodka odwolawczego dysproporcja. Przepis art. 4283 k.k. bowiem
nakazywal Sadowi rejonowemu orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
a $wiadczenie na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej zostalo orzeczone w
najnizszym mozliwym wymiarze — art. 43a82 k.k.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze zaskarzony wyrok jako sluszny nalezato utrzymaé w mocy.

Na podstawie art. 63681 k.p.k. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze sad okregowy obciazyl oskarzonego.



