Sygn. akt VI Ka 152/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze B. R.
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r.

sprawy G. K. ur. (...) w G., s. J., M. zdomu M.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 18 stycznia 2017 r. sygn. akt II K 856/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. K. w ten sposob, ze:

- w pkt I czesci dyspozytywnej obniza okres na ktory orzeczono $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych do 4 (czterech) lat,

- w pkt III czesci dyspozytywnej obniza wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego do 6 000 (szeSciu tysiecy) zlotych,
II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 620
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 152/17
UZASADNIENIE
G. K. oskarzony zostat o to ze:

wdniu 4 maja 2016 r. w P. woj. (...) wruchu ladowym na ulicy (...) prowadzil samochdd marki B. o nrrej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzeZwosci — wynik badania na urzadzeniu kontrolno - pomiarowym A. (...) na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu wyniost: I — 0,61 mg/1, II — 0,59 mg/1

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r. w sprawie II K 856/16:



Luznat oskarzonego G. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku tj. czynu z art. 178a §
1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych kazda;

IL.na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat;

III. na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 8.000 zl;

IV. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 4 maja 2016 r. do dnia 18 stycznia 2017 r.;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil w caloSci od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie
700 zl. w tym na podstawie art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl
mu 600 zl. oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonego G. K. zarzucajac:

1.blad w ustaleniach faktycznych bedacy wynikiem swobodnej oceny dowodéw majacej wplyw na tre$é orzeczenia
ktoéry doprowadzil do obrazy przepisow postepowania ( zwlaszcza art. 4 ,art. 5 § 2 k.p.k., art.7 k.p.k. ) ktory to blad
wyraza sie w przyjeciu tezy ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie iz oskarzony
G. K. dokonal przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. podczas gdy oskarzony nie dopuscil sie tego czynu;

2.0braze prawa procesowego a to art.170 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych o przeprowadzenie ogledzin miejsca w ktérym zarzuca sie oskarzonemu popelnienie przestepstwa
oraz przeprowadzenie eksperymentu procesowego w celu ustalenia czy mozliwe jest wyminiecie sie samochodéw
poruszajacych sie ulica (...) w P. oraz rozpoznanie osoby kierujacej pojazdem marki B. co uniemozliwilo Sadowi
dokonanie pelnej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie w postaci zeznan $wiadkow oraz dokumentacji
fotograficznej z miejsca zdarzenia;

3.obraze art.42 § 2 k.k. poprzez orzeczenia wobec oskarzonego bedacego osobg znacznie zaawansowana wiekowo
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat podczas gdy
ustawodawca w w/w przepisie okreslil minimalny okres 3 lat;

4. obraze art.43a § 2 k.k. poprzez zasadzenie od oskarzonego G. K. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenia pienieznego w kwocie 8.000 zl wobec oskarzonego bedacego inwalida i osoba
schorowang , podczas gdy ustawodawca w w/w przepisie okreslit minimalng kwote w wysoko$ci 5.000 zl.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztow obrony , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w czeéci, w szczego6lnosSci co do okresu na ktory orzeczono $rodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i co do wysoko$ci §wiadczenia pienieznego.

Niezasadnie skarzacy kwestionuje ustalenia co do sprawstwa i winy oskarzonego w niniejszej sprawie. Rozwazania
Sadu I instancji zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku w ktorych Sad ten dokonal analizy materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie przekonuja, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu ( str. 2-3
uzasadnienia, k. 96 odwrét — 97 akt ). Dysponujac na rozprawie gldwnej walorem bezposrednioSci, opierajac sie
na zasadzie swobodnej oceny dowodéw Sad I instancji wladny byl daé¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego w ktérych



przyznawal, ze wypil w dniu zdarzenia w godzinach popoludniowych ,kilka piw” a nastepnie po kl6tni z konkubing
wsiadl do swojego samochodu marki B. i przejechal ok. 200 — 300 metréw zanim zobaczyli go policjanci ktorzy
przejezdzali radiowozem (k.17 ), oraz zeznaniom $§wiadkéw — policjantéw P. K. i M. K. kt6rzy zatrzymali oskarzonego
( k.8, k.69 ) , odmobéwi¢ za$§ wiarygodnoéci dowodom przeciwnym , w szczegdlnodci zmienionym wyjasnieniom
oskarzonego z rozprawy i zeznaniom $wiadka E. B.. Wprawdzie oskarzony w wyjasnieniach twierdzit ze nie odpalal
silnika w samochodzie i jedynie ,stoczyl sie nim droga”, policjanci za$§ konsekwentnie zeznawali ze oskarzony jechatl
z wlaczonym silnikiem i zapalonymi $wiatlami mijania , jednakze ta rozbiezno$¢ nie ma decydujacego znaczenia,
w jednym i drugim wypadku bowiem oskarzony swoim zachowaniem wyczerpywal znamiona przypisanego mu
czynu. Sprawstwo oskarzonego potwierdza protokét badania jego stanu trzezwodci ( k.2 ). Goloslowne i sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego sa twierdzenia skarzacego Ze ,,..policjanci mogli blednie ocenic iz pojazd w ktérym
przebywal oskarzony...pozostawal w ruchu”. Nie sposéb uznaé ze policjanci — nawet majac na uwadze nocng pore
kiedy mialo miejsce zdarzenie — nie potrafili odr6zni¢ samochodu stojgcego, zaparkowanego, od samochodu bedacego
w ruchu. W tym kontekscie nie bylo uchybieniem Sadu I instancji oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzonego o
dokonanie ogledzin miejsca zdarzenia i przeprowadzenie eksperymentu procesowego jako ze dowody te nie mialyby
rozstrzygajacego znaczenia w niniejszej sprawie i jedynie przedtuzylyby postepowanie.

Nie budzi watpliwo$ci wymierzenie oskarzonemu kary grzywny bedacej kara nieizolacyjng, oraz orzeczenie $rodkéw
karnych o ktérych mowa w zaskarzonym wyroku. Zasadnie natomiast skarzacy kwestionowal okres na ktéry orzeczono
Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i wysokos$ci $wiadczenia pienieznego.
Oskarzony nie byl dotychczas karany przez sad, utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 800 euro. W ocenie Sadu
Okregowego 5 letni okres zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych byt dla oskarzonego razaco surowy tak majac
na uwadze okoliczno$ci zdarzenia, jego wiek jak i uprzednia niekaralno$¢ i zwazywszy na powyzsze Sad zmieniajac
wyrok ograniczyl ten okres do 4 lat. Majac z kolei na uwadze w szczegdlno$ci wysoko$¢ dochodéw oskarzonego Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie Swiadczenia pienieznego obnizajac je z 8.000 do 6.000 zlotych.
Zmieniajac zaskarzony wyrok w sposdb wyzej wskazany Sad Okregowy w pozostalej czeSci utrzymal go w mocy wobec
oskarzonego G. K..

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 620 zl. ( 600 zl oplata za II instancje + 20 zl. ryczalt za
doreczenia ).



