Sygn. akt VI Ka 133/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Zuk

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lwéwku Slaskim M. P.

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 roku

sprawy F. K. ur. (...)w L., s. F.
iT.zdomu G.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 12 grudnia 2016 r. sygn. akt II K 270/16

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego F. K. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lwowku Slaskim do
ponownego rozpoznania.

Sygn.akt VI Ka 133/17

UZASADNIENIE

F. K. zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 27 stycznia 2016 roku z terenu stolarni w M., przy ulicy (...), w powiecie (...), zabral w celu przywlaszczenia
tarcice sosnowa w postaci 6 desek o wymiarach 30 cm/4 cm/500 cm o warto$ci 500 zl, dzialajac na szkode M. J., j.
oczynzart. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 r. (sygn. akt IT K 270/16):

I. uznal oskarzonego F. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku z tym,
ze przyjal, iz stanowi on wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 278 § 3 k.k. i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego F. K. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego F. K. obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w calo$ci
przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. J. kwoty 500 (pieéset) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
27.01.2016 r. do dnia zaplaty;



IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk. i art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dn. 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego F. K. od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) majace wplyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowodu z zeznan $wiadkow S. K. i J. K. i uznanie zlozonych przez nich zeznan za wiarygodne z naruszeniem
zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a tym samym odmoéwienie
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego jak i zeznaniom $wiadkéw T. K. i K. N. i bledne aprioryczne uznanie,
ze ,oczywistym jest, ze jako osoby mu najblizsze, mieszkajace z nim i nieskonfliktowane z oskarzonym wszelkimi
sposobami beda one bronic¢ osoby F. K. przed odpowiedzialnoscia karna, a w konsekwencji powyzszego

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz F. K. dopuscil sie popelnienia zarzuconego mu czynu,
podczas gdy oceniajac nalezycie material dowodowy zgromadzony w sprawie nalezaloby uznaé, ze nie potwierdza on
jego sprawstwa i winy;

3) majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie art. 366 kpk, art. 285 § 1 kpk w zw. z art. 287 § 1
kpk oraz rzadzacej postepowaniem karnym zasady bezposrednioSci poprzez brak dazenia przez kierujacego rozprawa
do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i niezastosowanie wobec uchylajacej sie
od zlozenia zeznan Swiadek S. K. okre$lonych w tych przepisach dyscyplinujacych $wiadka sankcji, w konsekwencji
czego poprzestanie na odczytaniu jej zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, jak réwniez poprzez
brak jakiejkolwiek préby zadawania pytan i wyjasnienia okolicznosci sprawy, pomimo deklaracji swiadka, iz ,nie
odpowiem na zadne pytania obroncy (...) na pytania sadu bede odpowiadala”, w konsekwencji czego uznanie sprawy
za wyjasniona do rozstrzygniecia uznac nalezy za przedwczesne;

4) majace wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia naruszenie art. 170 § 315 kpki art. 366 § 1 kpk poprzez oddalenie
wniosku dowodowego zlozonego przez obronice oskarzonego na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 roku (w
pisemnym wniosku dowodowym z dnia 24.10.2016 r.) w sytuacji, gdy wbrew stanowisku sadu rejonowego ten wniosek
dowodowy nie zmierzal w sposob oczywisty do wydluzenia postepowania, nadto przydatny byl do stwierdzenia
okolicznosci, na ktora byl zgloszony, jak i zmierzal do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
rowniez ku potwierdzeniu okoliczno$ci, na ktore powolywal sie oskarzony, jak i poprzez niebaczenie na to, by zostaly
wyjasnione wszystkie okolicznosci sprawy;

5) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzony F. K. dopuscil sie popelnienia zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezycie oceniony przemawia
i prowadzi¢ winien do jego uniewinnienia;

6) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze M. J. mial w swym posiadaniu opisang w zarzucie
tarcice, ponadto ze takowa w opisywanej przez niego iloSci zostala mu skradziona, podczas gdy w sprawie brak jest tego
przedmiotu przestepstwa, za§ w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym w oparciu o zeznania
M. J. nie spos6b w sposob pewny ustalié, ile tarcicy i jakiego rodzaju on posiadal, jak i w jaki sposéb dokonal ustalen
dotyczacych ilosci i jako$ci skradzionych mu desek;

7) naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku przez pominiecie odczytania
Swiadkowi J. K. jego zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz przeprowadzonej miedzy nim
a oskarzonym konfrontacji, jak réwniez pominiecie odczytania protokolu konfrontacji przeprowadzonej w
postepowaniu przygotowawczym a dotyczacego Swiadka S. K., podczas gdy J. K. zeznawal czeSciowo odmiennie, za$
S. K. bezzasadnie odmoéwila skladania zeznan, czym naruszono zasade bezposredniosci jak i art. 174 kpk;



8) zarzut nowo$ci w postaci naruszenia art. 278 kk poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy zarzucony
oskarzonemu czyn stanowi obecnie wykroczenie z art. 119 kw i z tego przepisu czyn zarzucony oskarzonemu winien
zostaé zakwalifikowany z uwzglednieniem przepisu art. 4 § 1 kk.

Stawiajac te zarzuty obronca oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie F. K.,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi rejonowemu
celem uzupelnienia postepowania o dowody, o ktérych mowa w zarzucie 4 i 3, wzglednie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uznanie, ze czyn stanowi wykroczenie z art. 119 kw i odpowiednie zmodyfikowanie zaskarzonego
orzeczenia w zakresie kary, nalozonych obowigzkow i kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja wniesiona na korzy$é oskarzonego F. K. jest zasadna.Trafne sa zarzuty apelacji dotyczace obrazy przepisow
postepowania, co moglo mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku.

Podkre$li¢ nalezy, ze przekonanie o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 kpk, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznos$ci
sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$c¢ jak i na niekorzy$c
oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zyciowego oraz zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. W realiach niniejszej sprawy te wymogi nie zostaly spelione. Dotyczy
to przede wszystkim zeznan $wiadka S. K.. Warunkiem dokonania swobodnej oceny dowodu jest réwniez formalna
prawidlowo$¢ jego przeprowadzenia. Kwestionowana przez apelujacego postawa tego $wiadka na rozprawie
rzeczywiécie utrudniala dokonanie tej oceny. Przepis art. 391 § 1 kpk upowaznial Sad Rejonowy do odczytania zeznan
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, albowiem bezpodstawnie odmoéwila ona zlozenia zeznan na rozprawie.
Whbrew tezie apelacji Sad nie musial uprzednio wykorzystywaé §rodkow dyscyplinujacych z art. 285 § 1 kpk i art. 287
§ 1 kpk. Musial jednak dopelni¢ maksymalnej staranno$ci w przeprowadzeniu tego dowodu, by nie naruszy¢ zasady
bezposrednioéci, ale rowniez prawa do obrony oskarzonego. Podkres$li¢ nalezy, ze zeznania S. K. byly w przedmiotowej
sprawie bardzo istotne. Stanowily jeden z dwoch dowodow sprawstwa oskarzonego — obok zeznan jej brata. Nie da
sie w tej sytuacji wytlumaczyé¢, dlaczego Sad Rejonowy poprzestat jedynie na odczytaniu jednych zeznan $wiadka S.
K. i tylko do nich ustosunkowala sie ona (zreszta bardzo ogblnie) na rozprawie w obecno$ci stron postepowania.
Stlusznie obronca zarzucil nieodczytanie zeznan ztozonych w czasie konfrontacji z oskarzonym, wykazujacych pewne
odmiennosci od pierwszej relacji $wiadka, z ktérego to powodu S. K. nie odniosla sie na rozprawie do nich.

Zdecydowanie dalej idacym uchybieniem bylo jednak przyzwolenie §wiadkowi na wybor pytan, na ktére chcial
odpowiadaé. Stanowilo nie tylko naruszenie przepisow procedury przestuchania §wiadka oraz art. 7 kpk, ale rowniez
naruszenie prawa oskarzonego do obrony. Zgodnie z przepisem art. 370 § 1 kpk moze on w toku rozprawy
zadawa¢ pytania osobom przestuchiwanym. Tego prawa zostal on w czasie rozprawy w dniu 24 pazdziernika 2016
r. pozbawiony. W spos6b zupelnie dowolny i nieuprawniony $§wiadek S. K. stwierdzila, ze nie bedzie odpowiadaé¢ na
pytania obroncy oskarzonego i nie spotkalo sie to z wlaéciwa reakcja przewodniczacego rozprawy i Sadu. Dysponuje
on §rodkami dyscyplinujacymi, ktore mogl zastosowaé w celu zmuszenia §wiadka do spelnienia jego roli procesowe;j
i wykonania cigzacego na nim obowiazku prawnego, jakim bylo zlozenie zeznania, w tym odpowiedzenie na pytania,
ktore nie zostaly uchylone i co do ktérych nie zachodzily okolicznoéci z art. 183 kpk. Sad madgl nawet w ostatecznoSci
zastosowa¢ aresztowanie Swiadka na czas do 30 dni. Z protokotu rozprawy nie wynika, czy Sad pouczyl o takich
srodkach i zagrozil ich zastosowaniem S. K.. Jednocze$nie odstapil od zadania choéby jednego pytania, mimo ze
wyrazila gotowo$¢ odpowiedzi na nie. Skoro Sad Rejonowy nie chcial stosowac Srodkéw dyscyplinujacych, powinien
byl rozwazy¢ ewentualne odebranie od obronicy i oskarzonego o$wiadczenia, jakie pytania chcieliby zadac i nastepnie
zastgpic ich wtej roli. Wprawdzie i takie postepowanie stanowiloby naruszenie przepiséw postepowania, umozliwiloby
jednak stronom procesu zadawanie pytan opornemu $wiadkowi. Nic takiego jednak takze nie nastapilo.

Gdy zwazy¢ na wage zeznan S. K., przeprowadzenie czynnosci jej przestuchania w sposéb opisany w protokole
rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2016 r. bylo razaco wadliwe i nastapilo z naruszeniem prawa do obrony oskarzonego.



Wykluczalo to réwniez dokonanie wlasciwej, zgodnej z art. 7 kpk oceny tego dowodu, ale réwniez innych, ktore
pozostawaly z nim w relacji zgodnoSci (zeznania J. K.) lub sprzecznoSci (wyja$nienia F. K.). Naruszenie tych przepisow
moglo istotnie mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku i zarzut podniesiony w apelacji musial byé¢é uznany za zasadny. Na
podstawie zeznan §wiadka S. K. Sad Rejonowy czynil ustalenia faktyczne, ale rowniez dokonal krytycznej oceny zeznan
innych $wiadkoéwiwyjadnien oskarzonego. Poniewaz ich ocena dokonana zostala z naruszeniem art. 7 kpk, watpliwosci
moga budzi¢ rowniez poczynione ustalenia, a takze jako przedwczesne jawi sie podwazenie wiarygodnoSci m. in.
zeznan T. K. i K. N.. W tym zakresie zreszta Sad Rejonowy zaniechatl dokladnej analizy zwigzkéw oskarzonego i
$wiadka J. K. mogacych sugerowa¢ ich konflikt. Z jednej bowiem strony swiadek podnosil kwestie niezwréconych
pieniedzy przez konkubine oskarzonego, z drugiej za$ oskarzony i jego najblizsi wyrazali sie bardzo krytycznie o J. i
S. K.. W tym zakresie Sad w ogole nie odebral zeznan od S. K., réwniez przestuchania innych oséb w tej czesci byly
bardzo ogo6lnikowe. Dotyczy to rowniez zeznan A. N., ktdra nie tylko mogla by¢ (jako niezwracajaca dlugu) zarzewiem
nieporozumienia, ale w dodatku w czasie postepowania miala - wedlug twierdzen J. K. - formulowaé grozby pod jego
adresem. Wyjasnienie, czy J. K. i S. K. byli przed zdarzeniem negatywnie nastawieni do F. K., moze mie¢ niebagatelne
znaczenie dla oceny tych dowodow.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu naruszenia przepisOw postepowania poprzez zaniechanie odczytania zeznan
Swiadka J. K. z dochodzenia (w tym zlozonych w czasie konfrontacji z oskarzonym). Skoro Sad Rejonowy nie dostrzeg}
podstaw z art. 391 § 1 kpk, to nie mial obowigzku odczytania weze$niejszych zeznan. Obronca ani oskarzony nie
formulowali na rozprawie stosownego wniosku, a w apelacji nie zostaly wskazane odmiennoéci, ktoére obligowatyby
Sad do dzialania w tym wzgledzie z urzedu. Sad Rejonowy uznal wprawdzie za ujawniony bez odczytywania protokol
konfrontacji J. K. iF. K., jednak z uzasadnienia wyroku nie wynika, by zeznania $wiadka zlozone w toku tej czynnoSci
legly u podstaw ustalen faktycznych w sprawie.

Jako zasadny Sad Okregowy uznal zarzut obrazy przepisu art. 170 § 1 pkt 3 i 5 kpk (omylka pisarska bylo przywolanie
w apelacji § 3 i 5) poprzez oddalenie wniosku dowodowego o informacje operatora telekomunikacyjnego sieci P..
Oddalajac ten dowdd, Sad meriti podniosl, ze wskazanie stacji bazowych anten, nadajnikéw, w zasiegu ktorych
znajdowal sie oskarzony w okresie od 27 do 28 stycznia 2016 r. jest nieprzydatne dla stwierdzenia, gdzie w tym czasie F.
K. sie znajdowal, za§ sam wniosek dowodowy zmierza w spos6b oczywisty do przedtuzenia postepowania. Z tym jednak
nie sposob sie zgodzié. W szczegolnosci zupelnie chybiona jest podstawa oddalenia wniosku dowodowego z art. 170 § 1
pkt 5 kpk. Zostal on sformulowany na pierwszej rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 r. i z calg pewnoscia podjecie
od razu decyzji w jego przedmiocie umozliwialo uzyskanie stosownej informacji jeszcze przed kolejnym terminem
rozprawy, czyli przed 12 grudnia 2016 r. Na pewno wiec wniosek ten nie zmierzal do przedluzenia postepowania. Nie
mozna podzieli¢ tez drugiej podstawy oddalenia wniosku dowodowego Ustalenie bowiem miejsca logowania telefonu
moglo (chot z calg pewno$cia nie musialo) mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia. Pozwalalo oskarzonemu uwiarygodnié
linie obrony, albo tez tej linii przeczyloby. Jak kazdy dowod informacja taka podlegalaby ocenie Sadu réwniez z punktu
widzenia mozliwo$ci przemieszczania telefonu przez osobe inng niz oskarzony, na ktéra to mozliwos¢ powolywat sie
Sad Rejonowy, oddalajac wniosek dowodowy. Sad Okregowy wyraza przekonanie, ze dowdd taki, cho¢ na pewno nie
mialby znaczenia decydujacego, jednak - w zaleznoSci oczywiScie od jego tresci - moglby pomdc w ocenie dowodow i
w czeéci przynajmniej uniezaleznic¢ ja od dowoddw osobowych.

Zasadny jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych posiadania przez M.
J. tarcicy opisanej w zarzucie aktu oskarzenia. Oczywiscie na podstawie zebranych dowodéw nie sposob stwierdzié,
ze ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie byly bledne, jednak nie mozna tego wykluczyé¢, skoro sg one wynikiem
dowolnej oceny zebranych dowodéw. Nie zostaly bowiem na rozprawie ujawnione wszystkie istotne w tym zakresie
okoliczno$ci i przeprowadzone wszystkie dowody. W szczegblnoSci Sad I instancji zaniechal odczytania na rozprawie
zeznan pokrzywdzonego z postepowania przygotowawczego z k.34, w ktérych moéwil on o remanencie, powtérnym
przeliczaniu drewna i dokladnie opisat rodzaj brakujacych desek. Sad Rejonowy mogl skorzystaé z art. 301 § 1
kpk, albowiem $wiadek w tym zakresie nie zlozyl pelnej relacji na rozprawie. Przede wszystkim jednak zaniechal
zupelnie wyjasnienia tych okolicznoéci, m. in. poprzez zadanie wlasciwych pytan, czy istnieja jakiekolwiek dokumenty



obrazujace ten remanent lub powtdrne przeliczenie, kto tego dokonywal, czy sam pokrzywdzony, czy z czyjas pomoca
itp. Pochodna niepelnego przestuchania M. J. mogly by¢ bledne ustalenia faktyczne.

Oczywi$cie przedwczesne jest rozstrzyganie, czy Sad Rejonowy czynil prawidlowe ustalenia w zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego. Musza one by¢ bowiem poprzedzone przeprowadzeniem pelnego postepowania dowodowego,
ujawnienia wszystkich dowod6w na rozprawie w sposob prawidlowy i zgodnie z art. 410 kpk, a nastepnie dokonanie
swobodnej w rozumieniu art. 7 kpk oceny dowodow. Niewatpliwie pomocne w tym wzgledzie bedzie bezposrednie
przeshuchanie §wiadkow i dlatego Sad I instancji musi podejmowa¢ takie dzialania, ktore respektowac beda te zasade
i prawo do obrony oskarzonego. Nie moze dopuécié¢ do sytuacji, w ktorej to Swiadek decyduje, na ktdre pytania bedzie
odpowiadaé, na ktére za$ nie.

Konsekwencjg wadliwoéci procedowania jest niemozno$¢ rozstrzygniecia przez Sad Okregowy o trafnosci lub
nietrafno$ci zaskarzonego wyroku. Wskazane uchybienia procesowe sa tego rodzaju, ze skutkowaly potrzeba
uchylenia wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, albowiem zachodzi
konieczno$é przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego. Dokonanie prawidlowej oceny dowodéw, w tym
zeznan S. K., bedzie mozliwe tylko w razie wzajemnej konfrontacji dowodéw przeprowadzonych bezposrednio na
rozprawie. Rozstrzyganie o trafno$ci zarzutow apelacji w zakresie bledow w ustaleniach faktycznych oraz zarzutu tzw.
"nowosci" byloby przedwczesne i nieuzasadnione, cho¢ oczywiscie podnoszone w §rodku zaskarzenia argumenty musi
mie¢ Sad I instancji na uwadze przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Rejonowy przeprowadzi pelne postepowanie dowodowe, przestucha wszystkich
Swiadkéw bezposrednio na rozprawie, umozliwiajac oskarzonemu i jego obroncy zadawanie im pytan, w razie
potrzeby stosujac $rodki dyscyplinujace okre§lone w przepisach prawa. Sad I instancji poglebi¢ winien réwniez
analize ewentualnego konfliktu pomiedzy oskarzonym lub jego konkubing i $wiadkami sktadajacymi obcigzajacego
go zeznania. W razie potrzeby przeprowadzi konfrontacje os6b skladajacych rozbiezne relacje. Sad winien réwniez
dopusci¢ dowdd z informacji operatora sieci P., choé¢ oczywiscie Sad Odwolawczy ma $§wiadomo$é, ze na obecnym
etapie postepowanie moze sie to okaza¢ niemozliwe z uwagi na uplyw czasu. Nie zwalnia to jednak Sadu I instancji
z obowigzku zwrdcenia sie o stosowna informacje.

Po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego i ujawnieniu na rozprawie wszystkich dowodéw majacych
istotne znaczenie w sprawie, Sad ponownie rozpoznajacy sprawe bedzie mogl poczyni¢ prawidlowe ustalenia faktyczne
i wydaé orzeczenie z nich wynikajace. Musi przy tym baczyé, ze uchylenie wyroku nastapilo wylacznie na skutek
apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego, a zatem ma zastosowanie przepis art. 443 kpk. W razie przypisania
sprawstwa i winy oskarzonemu, zakwalifikuje czyn jako przestepstwo lub wykroczenie i wymierzy stosowng kare.



