Sygn. akt VI Ka 103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczaqcy — Sedzia SO Andrzej Zuk (spr.)

Sedziowie SO Marek Buczek

SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze B. S.
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 1.

sprawy D. B. ur. (...)wR., s.J., T. zdomu P.

skazanego o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 9 stycznia 2017 r. sygn. akt II K 1445/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec skazanego D. B.,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. R. kwote 147,60 zt w tym 27,60 zl podatku od towaréow i ustug tytulem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 103/17

UZASADNIENIE

D. B. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 29.04.2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 289/14,

za czyn z art. 278 § 1 k.k., popeliony 4.12.2013 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata, postanowieniem z 10.09.2015 r. sygn. akt IT Ko 2330/15
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, postanowieniem z 25.01.2016 r. kare pozbawienia wolnoéci
zamieniono na kare 30 dni aresztu;

2. Sadu Rejonowego w Raciborzu z 6.08.2014 r. w sprawie o sygn. akt Il K 473/14, za czyn z art. 2779 § 1 k.k., popelmiony
W nocy z 9/10.01.2014 r. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 3 lata oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, postanowieniem z



26.05.2015 1. sygn. akt IT Ko 1227/15 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci; kara pozbawienia wolno$ci
zostala w calo$ci wykonana do dnia 5.01.2017 r.; kara grzywny nie zostala wykonana;

3. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 19.11.2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 1235/14, za czyn z art. 278 § 1
k.k., popelniony 8.09.2014 r. na kare roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 5 lat, postanowieniem z 16.12.2015 r. sygn. akt II Ko 3497/15 zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci; nie rozpoczat wykonywania kary pozbawienia wolnoSci;

4. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 18.02.2015 r. w sprawie o sygn. akt I K 1619/14, za czyn z art. 62 ust. 3 ustawy
7 29.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, popeliony 24.01.2013 r. na kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda; kara grzywny nie zostala wykonana;

5. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 25.05.2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 250/15, za czyn z art. 279 § 1 k.k.,
popehiony w nocy z 25/26.08.2014 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 5 lat, postanowieniem z 18.01.2016 r. sygn. akt II Ko 3638/15 zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci; nie rozpoczal wykonywania kary pozbawienia wolnosci;

6. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 9.06.2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 337/2015, za czyn z art. 288 § 1 k.k,,
popehliony 15.11.2014 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 4 lata; postanowieniem z 25.11.2016 r. sygn. akt II Ko 2084/16 zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci; nie rozpoczal wykonywania kary pozbawienia wolnosci;

7. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 21.07.2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 602/15:

a) za ciag przestepstwzart. 279 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k., popelnionych w okresie od pazdziernika
2014 r. do 1.01.2015 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

b) za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k., popelnionych w okresie od maja do listopada 2014 r., na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

c) za czyn z art. 288 § 1 k.k., popelniony w okresie pomiedzy 28.11.2014 r. a 12.12.2014 r., na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

oraz kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci; nie rozpoczal wykonywania kary pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 27.08.2015 r. w sprawie o sygn. akt IT K 702/2015, za ciag przestepstw z art.
278 § 1 k.k., popelionych w okresie od 22.02. 2015 r. do 20.03.2015 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; nie
rozpoczal wykonywania kary pozbawienia wolno$ci;

9. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 7.10.2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 1035/15, za czyn z art. 278 § 1 k.k,,
popelniony 9.07.2015 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, nie rozpoczal wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci;

10. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 26.02.2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K1644/15, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy
Z 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony 31.10.2015 r. na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie,
nie rozpoczal wykonywania kary ograniczenia wolnosci;

11. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 9.03.2016 r. w sprawie o sygn. akt I K 1454/15, za czyn z art. 279 § 1 k.k,,
popehliony w okresie od 14 do 15.09.2015 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 5 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie, nie rozpoczal wykonywania kar pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci;



12. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 22.04.2016 1. w sprawie o sygn. akt II K 1598/15:
a) za czyn z art. 279 § 1 k.k., popelniony 9.08.2015 r., na kare roku pozbawienia wolnosci;

b) za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnionych w okresie od lipca 2015
r. 2 sierpnia 2015 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

oraz kare laczng roku pozbawienia wolnoéci; nie rozpoczal wykonywania kary pozbawienia wolnosci;

13. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 17.08.2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 704/16, za czyn z art. 278 § 1 k.k.,
popehiony 31.10.2015 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, nie rozpoczal wykonywania kary pozbawienia
wolnosci;

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem lacznym z dnia 9 stycznia 2017 r. /sygn. akt II K 1445/15/ :

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw, polaczyl skazanemu D. B. kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi
w pkt 2 i 4 czesci wstepnej wyroku i wymierzyl mu kare laczna 70 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 10 zlotych;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku kary lacznej grzywny zaliczyt
skazanemu D. B. okres zatrzymania 24 stycznia 2013 r., uznajac go za rownowazny 2 stawkom dziennym grzywny;

III. na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 k.k. polqczyl skazanemu D. B. kary lgczne
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 71 12, kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 3, 5, 6, 8, 9, 111 13, oraz kary ograniczenia wolnosci
orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 10 i 11 czesci wstepnej wyroku i wymierzyl mu kare lgczng
6 lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt III czesci dyspozytywnej wyroku kary
tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu D. B. okresy: od 27 do 29 wrzesnia 2014 r., od 7
do 9 stycznia 2015 r., 91 10 lipca 2015 r., 2 wrzesnia 2015 r., 15 wrzesnia 2015 r., od 5 stycznia 2017
r. do 9 stycznia 2017 r.

V. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzil, iz wyroki podlegajace polaczeniu ulegaja osobnemu wykonaniu w
zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym;

VI. na podstawie art. 572 k.p.k. w zakresie wyrokow opisanych w pkt 11 2 czeSci wstepnej wyroku postepowanie
umorzyt,

VII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. R. 144
zlotych tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu oraz kwote 33,12 tytulem podatku VAT;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnidsl obronca oskarzonego. Dzialajac na podstawie art. 444 kpk w zw. z art. 425 §
11i 2 kpk w zw. z art. 427 § 1 kpk zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego D. B. w zakresie orzeczenia o
karze lacznej pozbawienia wolnoSci na korzy$c¢ oskarzonego. Powolujac sie na przepis art. 438 pkt 4 kpk, zarzucil
razaca niewspoimierno$é kary lacznej orzeczonej wzgledem skazanego w wymiarze 6 lat w sytuacji, gdy prawidlowe
uwzglednienie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym zwlaszcza wnioskow zawartych w opinii o skazanym oraz
ustalen w zakresie bliskosci podmiotowej, przedmiotowej i czasowej popelionych przestepstw przemawialy za
orzeczeniem wobec skazanego kary lacznej w znacznie nizszym wymiarze.



Stawiajac ten zarzut, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez orzeczenie wobec skazanego
D. B. kary lacznej pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, tj. 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl,co nastepuje :
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy nie kwestionowal ustalen Sadu I instancji co do istnienia badz braku przeslanek polgczenia kar,
zastosowanych przepisoOw, ani tez wymiaru kary lacznej grzywny wymierzonej w pkt I cze$ci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do ingerowania na podstawie art. 433 § 1 kpk w tresé
wyroku w zakresie szerszym niz granice zaskarzenia i tre$¢ podniesionych zarzutow.

Podniesiony i podtrzymany na rozprawie apelacyjnej zarzut razacej niewspolmierno$ci kary lacznej pozbawienia
wolnoéci wymierzonej w pkt I1I czeéci dyspozytywnej wyroku w ocenie Sadu odwolawczego jest bezzasadny.

Kwestionujac wymiar orzeczonej kary lacznej, obronca podnidst, ,ze Sad Rejonowy nie uwzglednil prawidlowo
wszystkich okolicznoéci przedmiotowej sprawy, w tym zwlaszcza tych przemawiajacych za korzystniejszym
uksztaltowaniem wymiaru kary. Skarzacy podnidst:

- faczno$¢ podmiotowa czynéw skierowanych z wyjatkiem czynu, ktérego dotyczy wyrok z pkt 10, przeciwko temu
samemu dobru — mieniu; zachodzi wiec miedzy czynami zwigzek przedmiotowy, wszystkie one byly do siebie podobne;

- laczno$¢ czasowa czynow, ktore popelnione zostaly w ciagu 12 miesiecy, a odstep czasowy miedzy nimi nie
przekraczal kilku miesiecy, niekiedy nawet popelnione zostaly w tym samym dniu,

- okolicznoéci podmiotowe skazanego, przede wszystkim wnioskéw wynikajacych z opinii o nim, ktére przemawiajg
na jego korzy$¢, a ktére powinny mieé¢ decydujacy wplyw na wymiar kary lacznej;

- nieuwzglednienie stopnia spolecznej szkodliwoéci kary i niewziecie pod uwage celu, jakiemu powinno stuzy¢
wlasciwe zresocjalizowanie skazanego.

Z tymi wszystkimi argumentami nie sposéb jednak sie zgodzi¢. Przede wszystkim wszystkie powyzsze okolicznoéci,
wbrew apelujacemu, byly brane pod uwage przez sad I instancji, o czym przekonuje jednoznacznie lektura pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku (s. 5 uzasadnienia). Sad ten wiec bral pod uwage i tozsamo$¢ podmiotowa czynow,
i ich rozpieto$é czasowa, a takze opinie o skazanym, choé nie zawsze wyprowadzal wnioski zgodne z obronca.
Przede wszystkim odmiennie uznal, ze na niekorzy$¢é skazanego przemawiala zar6wno ilo§¢ popelionych przestepstw,
jak i stosunkowo dhugi czas przestepczych dzialan (ponad rok). Takze opinia o skazanym nie byla jednoznaczna i
prawidlowo Sad Rejonowy uznal ja za jedynie umiarkowana. Sad Okregowy z tym wszystkim sie zgadza.

Zdaniem Sadu Okregowego, wymierzona skazanemu w zaskarzonym wyroku kara nie moze zosta¢ uznana za
nadmiernie surowg.

Sad Rejonowy odstapil od stosowania w niniejszej sprawie zaréwno zasady kumulacji kar jak i ich absorpcji.
Wykorzystanie zasady mieszanej (asperacji czyli absorpcji czeSciowej) skutkowalo orzeczeniem kary mniej wiecej w
rownej odlegloéci od dolnej i gbrnej granicy kary lacznej, cho¢ mimo wszystko na korzysc¢ tej drugiej (granice kary
lacznej: od 3 lat do 9 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci). Zastosowanie tej zasady i nastepujacy w konsekwencji
wymiar kary lacznej jest uzasadniony zwigzkiem przedmiotowo-podmiotowym i czasowym poszczegdlnych czynow
oraz innymi okoliczno$ciami majacymi wplyw na wymiar kary lacznej. Zachowanie skazanego w zakladzie karnym
nie ma przy tym — wbrew twierdzeniom obroficy - znaczenia wiodacego, a jedynie stanowi jeden z przejawow jego
zachowania po popelnieniu przestepstw. Co wiecej dotychczasowy pobyt skazanego w zakladzie karnym wecale nie
dowodzi, ze proces resocjalizacji dobiegl konca i zakonczyt sie sukcesem.



Wymierzajac kare laczna, trzeba mie¢ na uwadze, ze jest ona swego rodzaju podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej
sprawcy w okresie czasu objetym wyrokiem lacznym, tym samym jej surowo$¢ powinna wzrasta¢ wraz z liczba
popehionych przez sprawce przestepstw. Stanowi to wyraz potepienia w stosunku do postepowania sprawcy, jak
rowniez nieoplacalnoéci przestepczej dzialalnosci (zob. M. Szewczyk, Glosa do uchw. SN z 20.1.2005 1., I KZP 30/04,
OSP 2005, Nr 9, poz. 102; zob. takze wyrok SA w Warszawie z 12.7.2000 r., II AKA 171/00, OSA 2001, Nr 2, poz.
5; wyrok SA w Lodzi z 20.9.2001 r., II AKA 154/01, KZS 2002, Nr 12, poz. 70). Kara lgczna nie jest sposobem na
premie dla sprawcy wiekszej liczby przestepstw. Ma stanowic caloSciowa ocene jego zachowan, bedac wlasciwa, celowa
z punktu widzenia prewencyjnego, reakcja na popelione czyny. Nie ma ona stuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialnoéci
karnej, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czyndw, jakich sie dopuscil. Popelienie wiekszej liczby
przestepstw zdecydowanie uzasadnia odstepstwo od absorpcji kar. Wymierzenie kary przy zastosowaniu calkowitej
absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego wiecej przestepstw i do praktycznej bezkarno$ci
niektorych zachowan zabronionych.

Kara laczna orzeczona wobec D. B. nie moze zatem - wbrew wnioskowi skarzacego - by¢ nizsza od orzeczonej. Pomimo
bowiem istnienia okoliczno$ci przemawiajacych za absorpcja kar, istnieje caly szereg okoliczno$ci przeciwnych, tj.
takich, w $wietle ktorych uzasadniona bylaby kumulacja kar podlegajacych laczeniu, co zupelnie pomija w swojej
apelacji obronca skazanego.

Przede wszystkim trzeba podkreslié¢ liczbe kar podlegajacych laczeniu. Nie byla to przeciez liczba minimalna. Laczeniu
podlegalo az 11 kar, w tym 9 kar pozbawienia wolnosci. Z tego cztery kary byly wymierzone w zwiazku z popelieniem
ciggu przestepstw, w tym dwie byly karami lacznymi. Na to wszystko zwracal uwage Sad Rejonowy, ktory dodatkowo
zwroécit uwage, ze skazanie w sprawie II K 602/15 dotyczylo lacznie az 14 przestepstw. Orzeczona w przedmiotowym
postepowaniu kara laczna stanowi podsumowanie ponadrocznej dzialalno$ci przestepczej skazanego, w toku ktorej
popeknil on bardzo duzo przestepstw. W tej sytuacji nawet podobienstwo tych czynéw nie moze przemawiac¢ na
korzy$¢ skazanego. Przeciwnie dowodzi nie tylko jego razacej niepoprawnosci, ale dowodzi tego, ze uczynil on sobie
z popeliania czynoéw zabronionych tryb Zycia. Naruszal dobra wielu oséb. W tej sytuacji poprawne zachowanie w
zakladzie karnym (tez nie wzorowe) nie moga zdecydowacé o potrzebie obnizenia kary laczne;j.

Przewaga okolicznosci niekorzystnych dla skazanego D. B. przemawiala zdecydowanie przeciwko zastosowaniu zasady
absorpcji, natomiast za okre$leniem wysoko$ci kary lacznej w oparciu o zasade asperacji, jak uczynil to Sad I instancji.
Kare orzeczong zaskarzonym wyrokiem Sad Odwolawczy uznal za adekwatna i sprawiedliwg. Kara taka bedzie
odpowiednia z punktu zasad wyrazonych w nowym przepisie art. 85a kodeksu karnego, spelni cele zar6wno prewencji
indywidualnej, jak i generalnej. Nie stanowi ona przy tym nieuprawnionego promowania D. B. jako niepoprawnego
sprawcy wielu przestepstw, jednocze$nie uwzglednia jego obecna postawe w jednostce penitencjarne;j.

Przy wymiarze kary lacznej skazanemu nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego, zatem
nie mozna méwié o razacej niewspotmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Skoro nie zostala wykazana taka
nietrafno$c¢ orzeczenia o karze, ktéra uzasadnialaby jego zmiane - to zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Na podstawie art. 29 Ustawy — Prawo o Adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
skazanego z urzedu — adw. W. R. kwote 147,60 zl tytutem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, w tym 27,60 zt podatku od towaréow i ustug.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy stwierdzil, ze skazany nie jest w stanie ponies$é kosztow postepowania
odwolawczego, dlatego zwolnil go od nich, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



