Sygn. akt VI Ka 52/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)
Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Andrzej Zuk

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze D. K.
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r

sprawy R. D. ur. (...) w Z.

s.C., S.zdomu C.

skazanego o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 15 listopada 2016 r. sygn. akt I K 908/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego R. D. w ten sposéb, ze:

- uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej z pkt II czeéci dyspozytywnej i na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie
w zakresie objecia wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej

w sprawie IIK 228/14 Sadu Rejonowego w Tychach,

- w pkt III czeSci dyspozytywnej okres dotychczas odbytej kary pozbawienia wolnosci zalicza na poczet kary lacznej

orzeczonej w pkt I czeSci dyspozytywnej,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. M. kwote 147,60 zt w tym 27,60 zl podatku od towaréw i ustug tytulem

nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac

nimi Skarb Panstwa

Sygn. akt VI Ka 52/17

UZASADNIENIE

R. D. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:



1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z 20 III 2013 roku w sprawie IX K 778/12, za czyn z art. 178a § 1 k.k.,
popelniony 7 IV 2012 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, gdzie orzeczono rowniez zakaz prowadzenia
pojazdow — zakaz wykonano do 27 VIII 2015 roku;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z 18 III 2014 roku w sprawie II K 48/14, za czyn z art. 244 k.k., popeliony
8 XII 2013 roku, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z 25 IV 2014 roku w sprawie III K 1575/13, za czyn z art. 178a § 4 k.k.,
popelniony 24 X 2013 roku, na kare roku pozbawienia wolno$ci, gdzie orzeczono réwniez zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na 6 lat;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z 23 VI 2014 roku w sprawie II K 24/14, za czyn z art. 244 k.k.,
popetiony 8 XII 2013 roku, na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tychach z 23 VI 2014 roku w sprawie II K 228/14, za czyn z art. 244 k.k., popelniony
30 III 2014 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
oraz kare 50 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda;

6. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Opolu z 30 IX 2014 roku w sprawie II K 589/14, za czyn z art. 244 k.k., popelmiony
23 III 2014 roku, na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z 10 VI 2015 roku w sprawie III K 149/15, za czyn z art. 178a § 4 k.k,,
popelniony 10 IT 2015 roku, na kare roku pozbawienia wolno$ci, gdzie orzeczono roéwniez zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na 8 lat;

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 30 V 2016 roku w sprawie II K 323/16, za czyn z art. 244 k.k.,
popetiony 24 XI 2015 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 15 listopada 2015 w sprawie IIK 908/16:

I. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k., Yaczy orzeczone wobec skazanego R. D. wyrokami,
opisanymi w punktach 1-4 i 7-8 czeéci wstepnej kary pozbawienia wolnoSci oraz kare ograniczenia wolnoSci, orzeczona
wyrokiem, opisanym w punkcie 6 czeSci wstepnej i wymierza mu lacznag kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k.iart. 89 § 11 1b k.k., }aczy kare pozbawienia wolnosci, orzeczong
wobec skazanego R. D. wyrokiem, opisanym w punkcie 5 czeSci wstepnej oraz laczna kare pozbawienia wolnosci,
orzeczona w punkcie I czedci dyspozytywnej i wymierza mu taczna kare 3 lat i miesiaca pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej w punkcie II czeéci dyspozytywnej tacznej kary pozbawienia
wolno$ci zalicza okres od 24 XI 2015 roku do 15 XI 2016 roku;

IV. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k., laczy orzeczone wobec skazanego R.
D. wyrokami, opisanymi w punktach 3 i 7 cze$ci wstepnej zakazy prowadzenia pojazdow i orzeka wobec niego lgczny
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na g lat;

V. na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonego wobec skazanego lgcznego zakazu prowadzenia pojazdow
zalicza okres od 3 V 2014 roku do 24 XI 2015 roku;

VI. na podstawie art. 572 k.p.k., umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego co do kary grzywny,
wymierzonej wyrokiem, opisanym w punkcie 5 czeéci wstepnej;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
W niniejszej sprawie;



VIII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 V 1982 roku Prawo o adwokaturze oraz § 4 ust. 1, § 17 ust. 51 §
20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza na rzecz adw. I. M. kwote 144
zlotych wraz z kwota 33,12 zlotych, jako podatek VAT.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl skazany R. D. zarzucajac razaca niewspolmierno$c¢ orzeczonych kar facznych w
pkt Ii1II czeSci dyspozytywnej wyroku i wnoszgc o ich zlagodzenie ,,0 jeden miesigc” tj. z 3 lat do 2 lat i 11 miesiecy ( pkt
I)iz3lati1miesigca do 3lat ( pkt IT ). Wniosek uzasadnial korzystniejszymi warunkami ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie w przypadku kary nieprzekraczajacej 3 lat pozbawienia wolnosci ( art.161 § 31 4 k. k.w. ).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja co do zasady nie zastugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek spowodowata zmiane wyroku w sposéb opisany
ponizej.

Oczywistym jest, ze aby zarzut razacej niewspotmiernoSci kary z art. 438 pkt 4 k.p.k. byt zasadny, musi by¢ wykazana
znaczna dysproporcja pomiedzy wymierzona kara a kara ktéra powinna byé wymierzona aby wyrok moégt by¢ uznany
za sprawiedliwy. Nie chodzi o kazda ewentualna réznice co do jej wymiaru, ale o réznice tak zasadniczej natury iz kare
dotychczas wymierzona nazwac nalezy niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé ( zob. wyrok SN z
2.02.1995T. Il KRN 198/94 OSNPP 6/1995 poz.18 ). Warunku tego nie spelnia z pewnoscia zarzut apelacji skarzacego,
w ktorym domaga sie on obnizenie kar lacznych o 1 miesiac przy ich wymiarze odpowiednio 3 lata i 3 lata i 1 miesiac
pozbawienia wolnosci. Zupelnie przy tym nie ma znaczenia, ze takie obnizenie kar lacznych byloby korzystne dla
skazanego z punktu widzenia ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie w postepowaniu wykonawczym
nie jest to bowiem przestanka majaca wplyw na skuteczno$¢ podniesionego zarzutu z art. 438 pkt 4 k.p.k. W ocenie
Sadu Okregowego wymierzonym karom lacznym nie sposéb bylo przypisaé razacej niewspolmierno$ci, wymierzone
zostaly na zasadzie asperacji z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci z art. 85a k.k.

Sad Okregowy uznal jednakowoz, ze brak jest obecnie warunkéw do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku w
zakresie kary lgcznej orzeczonej w pkt II czeSci dyspozytywne;.

Sad Okregowy w wyzej wymienionym skladzie podziela stanowisko Sadu I instancji ze w niniejszej sprawie znalazly
zastosowanie przepisy o karze lacznej w brzmieniu ustalonym przez ustawe z 20.02.2015 r. ( Dz.U. poz.396 )
obowiazujace od 1 lipca 2015 r. i Ze aktualna tre$¢ art. 89 k.k. oraz art. 87 § 1 k.k. powoduje, Ze nie jest mozliwe
polaczenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz kary ograniczenia wolnoéci. W
przepisach tych ustalone zostaly zasady laczenia kar bezwzglednych pozbawienia wolnoéci z karami pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania ( art. 89 § 1b k.k. ) oraz kar bezwzglednych pozbawienia wolnosci z
karami ograniczenia wolnosci ( art. 87 § 1 k.k. ), brak jest natomiast takich zasad odno$nie kar pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz kar ograniczenia wolnoéci, co juz samo w sobie §wiadczy za powyzszym
stanowiskiem o braku podstaw do laczenia tych kar. Sad Okregowy akceptuje takze wywody Sadu I instancji w
czeSci dotyczacej polaczenia w niniejszej sprawie kary ograniczenia wolnoéci orzeczonej w sprawie II K 589/14 Sadu
Rejonowego w Opolu z bezwzglednymi karami pozbawienia wolnosci orzeczonymi wyrokami wymienionymi w pkt 1
— 417 — 8 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, jako Ze takie rozstrzygniecie jest korzystniejsze dla skazanego ( str.
2 — 3 uzasadnienia, k. 62 odwr6t — 63 akt ).

Sad Okregowy zauwaza natomiast ze w sprawie II K 228/14 Sadu Rejonowego w Tychach ktéry zostal wydany w
dniu 23.06.2014 r. a uprawomocnit sie 1.07.2014 r. ( k.14 ), orzeczona zostala kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania na 2 lata, a wiec okres warunkowego zawieszenia i 6 miesieczny okres z
art. 75 § 4 k.k. uplynely w dniu 1.01.2017 r. W czasie orzekania przez Sad Odwolawczy zarzadzenie wykonania kary
nie moglo juz nastapi¢, tym samym kara ta zostala wykonana, co uniemozliwia jej laczenie w ramach kary lacznej
zgodnie z treScig art. 85 § 2 k.k. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu I instancji co
do mozliwos$ci polaczenia nieprawomocnie orzeczonej kary lacznej z pkt I czesci dyspozytywnej z kara pozbawienia



wolnoSci orzeczong w sprawie II K 228/14 Sadu Rejonowego w Tychach. Wzgledy ,,racjonalnoéci” na ktére powohuje
sie Sad I instancji, eliminujace ,,mnozenie postepowan” ( str. 3 uzasadnienia, k. 63 akt ) nie moga w przekonaniu Sadu
Okregowego wyprzedzac zasady, ze nie laczy sie kar wymierzonych wyrokami nieprawomocnymi, a taka niewatpliwie

kara byta kara laczna z pkt I czeSci dyspozytywnej do czasu wydania wyroku Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec skazanego R. D. w ten sposob ze uchylil
rozstrzygniecie z pkt II czesci dyspozytywnej i na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy! postepowanie w zakresie objecia
wyrokiem lgcznym kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej w sprawie II K
228/14 Sadu Rejonowego w Tychach oraz w pkt III czesci dyspozytywnej okres dotychczas odbytej kary pozbawienia
wolnoéci zaliczyl na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt I czesci dyspozytywnej. W pozostalej czesci Sad Okregowy
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Jedynie na marginesie wskazaé¢ nalezy ze takie rozstrzygniecie powoduje, iz
skarzacy skazany osiagnal swdj cel dla ktérego skltadal apelacje: kara laczna pozbawienia wolno$ci z pkt I czesci
dyspozytywnej ktéra bedzie podlegala wykonaniu nie przekracza 3 lat, co jest dla niego korzystne z punktu widzenia
art. 161 § 314 k.k.w.

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26.05 1982 roku Prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. I. M. kwote 147,60 zl. w tym 27,60 zl. podatku od towar6w i ustug tytulem nieoplaconej obrony
z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy majac na uwadze sytuacje materialng skazanego
zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



