Sygn. akt VI Ka 590/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Zuk

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze M. K.
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 roku

sprawy J. K. ur. (...) wZ., s. A.i H. zdomu K.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 10 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II K 406/16

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. K. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 590/16
UZASADNIENIE
J. K. zostat oskarzony o to,ze :

I. w dniu 19 marca 2016r. w L. rejonu (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia wiertarko-wkretarki marki M. o
wartoSci 518 zl czym dzialal na szkode sklepu (...)

to jest o czyn z art.27881 kk

II. w dniu 22 marca 2016r. w L. rejonu (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia wideo-monitora marki P. (...)o
warto$ci 620 zl czym dzialal na szkode sklepu (...)

Y. o czyn z art.27881 kk
Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. /sygn. akt II K 406/16/:

1. uznal, iz oskarzony J. K. dopuscil sie popelnienia ciaggu przestepstw opisanych w punktach I i II czeSci wstepnej
wyroku, wyczerpujacych znamiona wystepkow z art. 278 § 1 kk i przy zastosowaniu art. 66 § 112 kki art. 67 § 1 kk
postepowanie warunkowo umorzyt na okres 1 (jednego) roku probys;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk zobowigzal oskarzonego J. K. do uiszczenia w okresie proby na rzecz pokrzywdzonego
(...) Sp.z o0.0. ul. (...), (...)-(...) W. kwoty 518 (piectset osiemnascie) zlotych tytulem naprawienia szkody;



3. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z
1983r. z p6zn. zm.) zwolnil oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu
Panstwa, w tym odstgpil od wymierzenia oplaty.

Apelacje od tego wyroku wnibst oskarzyciel publiczny. Zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonego.

W swojej apelacji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego
tres¢, a wyrazajacy sie w mylnym ustaleniu przez Sad pierwszej instancji, iz stopient winy i spolecznej szkodliwoSci
czyndéw wyczerpujacych dyspozycje art. 278 § 1 kk, ktérych dopuscit sie J. K. nie jest znaczny, a w konsekwencji
blednym przyjeciu, ze w sprawie zostaly spelnione kumulatywne materialne przestanki do warunkowego umorzenia
postepowania na podstawie art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk w rezultacie warunkowym umorzeniu postepowania
wobec oskarzonego, podczas gdy prawidlowa ocena okolicznoéci sprawy, a w szczegdlnoSci stopienn spolecznej
szkodliwoéci oraz zawinienia polegajacego na krétkim czasokresie popeklienia zarzuconych czynéw, braku przejawu
inicjatywy ze strony oskarzonego w dazeniu do naprawienia szkody prowadza do wniosku, Ze wobec oskarzonego brak
jest podstaw do zastosowania wskazanego Srodka.

Stawiajac ten zarzut oskarzyciel wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zarzut apelacji oraz jej wniosek sa uzasadnione.

W toku postepowania apelacyjnego nie byly kwestionowane ustalenia w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego J.
K.. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczyl wylacznie przekonania Sadu I instancji, Zze w sprawie nie jest
konieczne wydawanie wyroku skazujacego, natomiast zachodza przestanki materiale i formalne dla warunkowego
umorzenia postepowania karnego. Sad Okregowy podzielil zarzut apelacyjny, iz dokonane przez Sad Rejonowy w tym
zakresie ustalenia sa bledne. Dotyczy to zar6wno oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu
czynow, jak i oceny stopnia winy oskarzonego.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, na jakiej podstawie czynil ustalenia w zakresie
przestanek okre$lonych w art. 66 § 11 2 kk. Podkres§lal motywacje oskarzonego, ktory utracil prace i przez to jedyne
zroédlo zarobkowania pozwalajace na utrzymanie jego, konkubiny i rodziny oraz splate zalegloSci platniczych, a
takze jego warunki i wlasciwosci osobiste, w szczegolnosci dotychczasowa niekaralno§é. W zakresie tych ustalen
apelujacy nie podniost jakichkolwiek zarzutéow. Jako przemawiajgce za odstapieniem od karania Sad I instancji
uznat jednak réwniez okolicznoéci popelnienia przez oskarzonego czynéw, ktore "nie sg na tyle niebezpieczne dla
spoleczenstwa oraz porzadku prawnego, aby stosowaé w stosunku do jego sprawcy zwykle zasady odpowiedzialno$ci”.
Tym uzasadnil stwierdzenie, ze spoleczna szkodliwo$§é czyndéw nie jest znaczna. Z wyjatkiem jednak powolania sie
na motywacje oskarzonego, nie wskazal ten Sad, ktore jeszcze spoérod okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 kk,
przemawialy za uznaniem, ze spoleczna szkodliwo$¢é w przypadku obu zachowan J. K. nie byla znaczna. Poza tym, o
ile szeroko Sad Rejonowy uzasadnial okoliczno$ci podmiotowe charakteryzujace oskarzonego, to jednak nie wyjasnil,
na jakiej podstawie uznal, ze rowniez stopien jego winy nie byl znaczny. Tymczasem argumenty przedstawione przez
prokuratora w apelacji byly nie tylko trafne, ale rdbwniez dobrze i przekonujgco uzasadnione.

Nie mozna bowiem tracic¢ z pola widzenia tego, ze czyny przestepcze oskarzonego nie mialy charakteru wyjatkowego.
Juz sam fakt ich popelnienia w ciagu przestepstw wskazuje na to, ze nie bylo to zdarzenie jednostkowe i
drugorzedne. Przeciwnie powigzanie czasowe, miejscowe i motywacyjne wskazuja, ze popelnienie czynu zabronionego
nie spowodowalo u oskarzonego pozytywnej refleksji. Przeciwnie skutecznos$é pierwszej kradziezy sklonila go do
ponownego naruszenia normy karnej i to w bardzo krotkim okresie czasu, w tym samym miejscu, w podobny sposob.
Nie mozna w tej sytuacji zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze takie zdarzenia nie niosly znacznego niebezpieczenstwa



dla spoleczenstwa. Warto$¢ mienia, ktore bylo przedmiotem przestepstwa, nie wykraczala wprawdzie znaczaco nad
kwote wyznaczajaca granice przestepstwa i wykroczenia, jednak kwoty 518 zl i 620 zl na pewno nie moga by¢ uznane
za male.

Przy ocenie z Kkolei stopnia winy trzeba mie¢ na uwadze premedytacje i zuchwalo$é dzialania oskarzonego. Kradzieze
sklepowe dokonane w bialy dzien i pomimo podejmowanych przez sklepy wielu prob uchronienia swojego mienia sa
bardzo czeste, maja wpltyw na koszty dziatalnoSci przedsiebiorcéw, ale rowniez na ceny i warunki oferowanych przez
nie rzeczy. J. K. nie tylko podjal takie dzialania dwukrotnie w krotkim odstepie czasu, ale w dodatku w tym samym
sklepie. Wszystko to stanowi raczej o znacznym stopniu jego winy.

Nie bez racji jest rowniez kwestionowanie przez apelujacego rzekomego zrozumienia nagannosci swojego zachowania
przez oskarzonego. Ani w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ani tez po nieprawomocnym skazaniu J. K. nie
podjal proby naprawienia wyrzadzonej szkody. Nie skontaktowal sie z pokrzywdzonym, nie zaoferowal pieniedzy, ani
innej formy odszkodowania, a przeciez od popelnienia zarzuconych czynéw uptynal juz blisko rok.

Majac na uwadze wszystkie powyzej wykazane okoliczno$ci rzutujace na ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynow
oraz stopnia winy oskarzonego, ale réwniez postawe sprawcy po popehieniu czynéw zabronionych, Sad Okregowy
nie podzielil oceny Sadu I instancji o zaistnieniu przestanek warunkowego umorzenia postepowania karnego.
Nawet przyjmujac za wiarygodng deklarowang przez oskarzonego motywacje, ktora nie byta kwestionowana przez
apelujacego, nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze zasadne jest odstepstwo od wydania wyroku skazujacego.
Z uwagi na treéc¢ art. 454 § 1 kpk wydany w sprawie wyrok musial zosta¢ uchylony, a sprawa raz jeszcze winna by¢
przedmiotem rozpoznania w toku postepowania w pierwszej instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy winien rozwazy¢ wnikliwie przedstawione wyzej okolicznoSci
przedmiotowe i podmiotowe sprawy, w szczego6lnosci dotyczace stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia winy
oskarzonego. Dokladna ich ocena rowniez pod katem postawy J. K. juz po dokonaniu czynéw zabronionych, umozliwi
poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych i zastosowanie wlaéciwej represji karnej.



