Sygn. akt VI Ka 554/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu L. C.

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 roku

sprawy K. K. (1) ur. (.. ) wG.,s. P.iW.

oskarzonego o czyn z art. 276 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 17 sierpnia 2016 r. sygn. akt Il K779/16

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. K. (1) i na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie w sprawie umarza;

II. na podstawie art. 632a § 1 kpk kosztami procesu w calo$ci obciaza oskarzonego K. K. (1).

Sygn. akt VI Ka 554/16

UZASADNIENIE

K. K. (2) oskarzony zostal o to ze:

od 8 maja 2013 r. w L. woj. (...) ukryl dokument ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadza¢ w postaci projektu
budowlanego budynku polozonego w L. przy ul. (...) czym dzialal na szkode Wspolnoty Mieszkaniowej w L. przy ul. (...)

Y. o czyn z art.276 k.k.
Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie II K 79/16:

L.uznal oskarzonego K. K. (2) za winnego tego ze w okresie od dnia 9.05. 2013 r. do dnia 24.09.2013 r. w L. woj.
(...) ukryl dokument w postaci projektu budowlanego ,remont budynku polozonego przy ulicy (...) w L. wraz z
przebudowa pomieszczen ustugowych na mieszkanie” wlasno$ci Wspdlnoty Mieszkaniowej w L. przy ul. (...) ktéorym
to dokumentem nie mial prawa wylacznie dysponowaé i dzialajac na szkode w/w Wspélnoty tj. czynu z art.276 k.k. i
przyjmujac ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu niekaranego dotychczas oskarzonego jest nieznaczna na podstawie
art. 66 § 1 k.k.iart.67 § 1 k.k. postepowanie wobec niego warunkowo umorzyl na okres préoby wynoszacy 1 rok;

II.na podstawie art.627 k.p.k. i art.629 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
w sprawie a nadto wymierzyl mu oplate w wysokos$ci 100 zi.



Wyrok powyzszy zaskarzyli obronca oskarzonego K. K. (2) i Prokurator Rejonowy w Lubaniu na korzy$¢ oskarzonego.
Obronca w swojej apelacji zarzucil:

1.obraze przepisow prawa materialnego tj. art.276 k.k. poprzez bledne przyjecie ze oskarzony K. K. (2) w okresie od
dnia 9.05.2013 r. do dnia 24.09.2013 r. w L. woj. (...) ukryl dokument w postaci projektu budowlanego ,remont
budynku polozonego przy ulicy (...) w L. wraz z przebudowa pomieszczenn ustugowych na mieszkanie” wlasnosci
Wspolnoty Mieszkaniowej w L. przy ul. (...) ktéorym to dokumentem nie mial prawa wylacznie dysponowac, kiedy z
okoliczno$ci sprawy wynika , ze oskarzony K. K. (2) nie wypehil znamion strony podmiotowej albowiem nie mial
zamiaru ukrywaé dokumentu;

2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na pominieciu okoliczno$ci wynikajace;j
z uzasadnienia ,Pisma procesowego pozwanych — nizej podpisanych mieszkanicow Wspoélnoty Z.(...) z dnia 27
pazdziernika 2013 r. ztozonego do sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Lubaniu I Wydzial Cywilny sygn. akt
IC2/13 polegajacej na tym ze inwentaryzacja budynku zostala wykonana po wykonaniu przez rzeczoznawce obmiaréw
po 18 maja 2013 roku, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku albowiem Sad I instancji blednie przyjal, ze wobec tresci pisma
z dnia 9 maja 2013 roku powstal obowigzek zwrotu projektu budowlanego.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia przypisanego mu czynu.

Prokurator w swojej apelacji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia ktéry mial
wplyw na jego tre$¢ polegajacy na bezzasadnym uznaniu iz oskarzony swoim zachowaniem wypekil znamiona
czynu z art. 276 k.k. co skutkowalo warunkowym umorzeniem postepowania karnego wobec wyzej wymienionego w
zwiazku z uznaniem ze wina oraz spoteczna szkodliwoé¢ czynu przypisanego oskarzonemu jest nieznaczna podczas
gdy prawidlowa analiza caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazuje iz K.
K. (2) swoim zachowaniem nie wypelil znamion zarzucanego mu czynu albowiem od 8 maja 2013 r. tj. od dnia
otrzymania dokumentu w postaci projektu budowlanego dotyczacego budynku przy ul. (...) w L. do dnia 24 wrze$nia
2013 1. tj. dnia przekazania go do Sadu Rejonowego w Lubaniu do sprawy I C 395/13 nie ukrywal dokumentu przed
Wspolnota Mieszkaniowa w L. przy ul. (...) i nie mial takiego zamiaru , albowiem informowal pokrzywdzong o miejscu
przechowywania dokumentu i deklarowal cheé jego zwrotu ktore to okoliczno$ci nie daja podstaw do uznania iz dzialal
on w zamiarze bezposrednim ukrycia w/w dokumentu i tym samym wykluczaja mozliwo$¢ uznania oskarzonego za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje co do zasady nie zaslugiwaly na uwzglednienie, aczkolwiek Sad Okregowy inaczej niz Sad I instancji
ocenil spoleczna szkodliwoé¢ czynu , co skutkowalo uchyleniem wyroku i umorzeniem postepowania z powodu jej
znikomo$ci.

W pierwszej kolejnosSci odnieSé nalezy sie do kwestii formalnej, dotyczacej udzialu w sprawie Prokuratora i
dopuszczalno$ci rozpoznania zlozonej przez niego apelacji w kontekécie oSwiadczenia prokuratora obecnego na
rozprawie odwolawczej ze ,nie wstepuje do sprawy w trybie art. 55 § 4 k.p.k.” ( k.277 ). Sad Okregowy stwierdza
w tej sytuacji ,ze nie bylo wola Prokuratora wstepowanie do sprawy w charakterze oskarzyciela publicznego i
przeksztalcenie tym samym postepowania w postepowanie z oskarzenia publicznego, do czego upowaznia art. 55 § 4
k.p.k. w brzmieniu ustalonym przez ustawe z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektoérych innych ustaw ( Dz.U. poz. 437 ) ktéra weszla w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r. Sagd Okregowy zauwaza
jednakowoz, ze subsydiarny akt oskarzenia w niniejszej sprawie wpltynal do Sadu w dniu 4 sierpnia 2015 r., a wiec przed
wejéciem w zycie wyzej wymienionej ustawy a po dniu 30 czerwca 2015 1., i zgodnie z art.25 ust 1 ustawy postepowanie
W niniejszej sprawie toczylo sie wedlug przepiséw ,,dotychczasowych”, wiec obowigzujacych przed dniem 15 kwietnia
2016 r. Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 55 § 4 k.p.k. w sprawie wszczetej na podstawie subsydiarnego aktu



oskarzenia mog} brac udzial Prokurator co — zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w doktrynie
pogladem — oznaczalo ze nie wystepowal jako oskarzyciel publiczny lecz jako rzecznik praworzadnosci ( interesu
spolecznego ) ktory nie ma obowigzku uczestniczenia w rozprawie, ma jednak prawo do zaskarzenia orzeczenia. W
konkluzji stwierdzi¢ nalezy ze postepowanie w niniejszej sprawie do konca toczylo sie z oskarzenia subsydiarnego ,
natomiast apelacja prokuratora podlegala rozpoznaniu.

Obydwie apelacje zlozone na korzy$¢ oskarzonego w istocie odwoluja sie do podobnej argumentacji, skarzacy
kwestionuja bowiem wypelnienie przez oskarzonego znamion strony przedmiotowej i strony podmiotowej
przypisanego mu czynu, dlatego oméwione zostana lgcznie.

Sad I instancji w zaskarzonym wyroku w sposob istotny zmodyfikowal opis czynu przypisanego oskarzonemu
ustalajac m.in. ze czyn z art. 276 k.k. popelil on w okresie od 9.05.2013 r. do 24.09.2013 r. Zmieniony opis czynu
stanowi baze do rozwazan Sadu Odwolawczego w kontekscie stawianych w apelacjach zarzutéw , wobec braku
apelacji na niekorzy$¢é nie ma bowiem powrotu do opisu czynu zawartego w akcie oskarzenia, mniej korzystnego
dla oskarzonego. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji ze opisany wyzej ,projekt budowlany” jest
dokumentem w rozumieniu art.276 k.k. i ze oskarzony K. K. (1) nie mial prawa nim wylacznie dysponowac, co wiecej,
stanowil on wlasno$¢ Wspdlnoty Mieszkaniowej ( str.3 uzasadnienia k.108 akt ). Sad I instancji ustalil ponadto
modyfikujac opis czynu, ze oskarzony za zgoda pokrzywdzonej Wspo6lnoty Mieszkaniowej wszedl w posiadanie wyzej
wymienionego dokumentu w dniu 8.05.2013 r., celem wykonania czynno$ci ktore obydwie strony uznaty za konieczne
( sporzadzenia inwentaryzacji i sprostowania udzialéw ), juz jednak 9.05.2013 r. wspolnota wycofala sie z tych
uzgodnien, mimo to oskarzony nie zwrocit tego dokumentu i dysponowal nim do 24.09.2013 r. kiedy to na wezwanie
Sadu Rejonowego w Lubaniu przekazal go temu Sadowi celem dolaczenia do akt sprawy cywilnej I C 395/13 ( str. 3
uzasadnienia k.108 akt ). Ustalenia te zostaly poczynione gléwnie w oparciu o wyjasnienia samego oskarzonego K. K.
(1) ktéry wyjasnil co nastepuje: ,,...wystapilem do Wspo6lnoty Mieszkaniowej o wypozyczenie projektu budowlanego
w celu sporzadzenia inwentaryzacji i sprostowania udzialow, bo blednie byly zrobione w budynku przy ul.(...)...
DoszliSmy do porozumienia...ze Wsp6lnota Mieszkaniowa uzyczy mi tej dokumentacji ,ja wykonam tg inwentaryzacje
i sprostuje udzialy...dnia 8 maja 2013 r. wystapilem do Wspdlnoty z pismem o dotrzymanie wcze$niejszych ustalen
i wypozyczenie dokumentacji w obecnoéci pana Z. oraz czlonkéw zarzadu, bylo ich dwoje lub troje, jest notatka,
otrzymalem t3 dokumentacje za pokwitowaniem i w ten sposéb wszedlem w posiadanie tej dokumentacji...Ten
dokument nie zostal zwrécony. Dnia 9 maja Wspoélnota przystala mi pismo ze wycofuje sie z tych ustalen a ja juz
mialem tg dokumentacje, i ze rozszerza roszczenia wobec mnie o jakie$ inne zagdania. W zwigzku z powyzszym, po
sporzadzeniu tej inwentaryzacji majac gotowe dokumenty do sprostowania wystapilem z pismem do Wspélnoty o
zorganizowanie zebrania...i dokonanie tych sprostowan. Do tej pory mialem tg dokumentacje bo nie wiedzialem co
sie bedzie dzialo. W miesigcu sierpniu 2013 r. dostalem wezwanie do sadu...pozew wniesiony do sadu otrzymatem
o zaplate zado$tuczynienia za ich zdaniem bledne wykonanie czesci elementéw sufitu...Mdj mecenas wzial ta
dokumentacje i przedlozyl do Sadu...Od tej pory ten dokument przebywal w aktach sprawy...” ( k.82 odwrét akt ). Z
wyjaénien oskarzonego nie wynika wprawdzie jednoznacznie Ze po 9.05.2013 r. a przed 24.09.2013 r. przedstawiciele
wspolnoty zwracali sie do niego o zwrot projektu, jednakze zeznawali o tym $wiadkowie reprezentujacy wspélnote
moéwigce o kilkukrotnych rozmowach telefonicznych ( zeznania §wiadkéw T. K. k.84 odwrét, D. M. k. 84 ).

Rozstrzygnaé¢ w tej sytuacji nalezalo czy majac na uwadze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w
oparciu o powyzsze dowody oskarzony wyczerpal ustawowe znamie ,ukrywania” dokumentu w rozumieniu art. 276
k.k. i czy mozna mu przypisa¢ dzialanie umy$lne w zamiarze co najmniej ewentualnym wymagane dla wypelienia
strony podmiotowej tego przepisu. Obydwoje skarzacy twierdza wprawdzie ze przestepstwo powyzsze moze by¢
popehione tylko w zamiarze bezposrednim, z czym nie zgadza sie Sad Okregowy opierajac swoje przekonanie
na stanowisku utrwalonym w doktrynie i judykaturze ( zob.m.in. Kodeks Karny, cze$¢ szczegdlna Tom II pod
red. A.Waska wyd. C.H.Beck W-wa 2004 str.631; Kodeks Karny, Komentarz pod red.Stefanskiego wyd. A.Herzog
2017; Legalis, Kodeks Karny, Komentarz pod red.GrzeSkowiak wyd. Galazka 2017; Legalis; S.A. Bialystok wyrok
z 4.02.2013 r. II AKa 234/12; Legalis ). Sad Okregowy stoi ponadto na stanowisku ze znamie ,ukrywania”
nalezy interpretowaé szeroko, wieloznacznie, wypelnia je nie tylko ,,schowanie” dokumentu w miejscu nieznanym



ale takze nieudostepnienie go osobie uprawnionej, niezwrocenie, wywolanie stanu w ktérym dokument staje sie
niedostepny dla tej osoby ( zob.m.in. Kodeks Karny, cze$¢ szczegolna Tom II pod red. A.Waska wyd. C.H.Beck W-
wa 2004 str.627; S.A. Katowice wyrok z 2.02.2016 r.II AKa 380/15, Legalis ). Argumenty obydwojga skarzacych
dotyczace braku znamion zaréwno strony przedmiotowej jak i podmiotowej w zachowaniu sie oskarzonego nie
sq przekonywujace. Nie przekonuje argument Prokuratora ze oskarzony nie odmawial pokrzywdzonej Wspolnocie
wydania projektu budowlanego , Wspoélnota miala wiedze gdzie sie on znajduje a nadto przez pewien czas w
okresie objetym przypisanym oskarzonemu czynem projekt byl w posiadaniu nie oskarzonego lecz rzeczoznawcy
ktéry sporzadzal inwentaryzacje. Jak wynika z zeznan wyzej wymienionych §wiadkéw przedstawiciele Wspolnoty
telefonicznie upominali sie o zwrot projektu, projekt byl w istocie niedostepny dla Wspdlnoty co wyczerpuje znamie
»ukrywania” w szerokim znaczeniu, to oskarzony — dysponujac nim - zdecydowal o przekazaniu na pewien czas
projektu rzeczoznawcy, choé juz wowczas wiedzial ze Wspdlnota wycofala sie z wezeSniejszych ustalen i rozszerza
wobec niego zadania dotyczgce prawidlowoSci projektu. W ocenie Sadu Okregowego nie ma przesadzajacego
znaczenia podnoszona w apelacji obroncy okoliczno$c ze ustalenia pomiedzy stronami na zadanie Wspdlnoty zostaly
sJjedynie zmodyfikowane” i nie zostala wyeliminowana konieczno$é przeprowadzenia inwentaryzacji. Oskarzony
znalazl sie w sytuacji sporu ze Wspdlnotg , dysponowal dokumentem ktéry stanowil wlasno§é Wspoélnoty i nie zwrdcit
go mimo ustnych zadan ze strony jej przedstawicieli nawet wowczas gdy inwentaryzacja byla juz zakoniczona. Prawda
jest ze - jak argumentuje obronca — ,sytuacja miedzy oskarzonym i Wspdélnota byla dynamiczna”, co nie oznacza
jednak ze K. K. (2) byl uprawniony do niezwracania projektu budowlanego bo ,nie wiedzial co sie bedzie dzialo”.
Przypomnie¢ nalezy, ze przestepstwo ukrywania dokumentu z art. 276 k.k. moze by¢ popelnione takze w zamiarze
ewentualnym. Zdaniem Sadu Okregowego wyczerpane zostaly dzialaniem oskarzonego wszystkie ustawowe znamiona
przypisanego mu czynu i oceny tej nie zmieniaja dowody z dokumentéw dolaczonych do apelacji obroncy, wymienione
takze w zarzucie 2 apelacji.

Okolicznosci powolane w apelacjach, zwlaszcza w apelacji obroncy istotne byly natomiast przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego. Sad Okregowy odmiennie niz Sad I instancji uznal, ze spoleczna
szkodliwoé¢ czynu oskarzonego jest znikoma i Ze czyn ten tym samym nie stanowi przestepstwa. Kwantyfikatory
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zawarte zostaly w art.115 § 2 k.k. Zdaniem Sadu Okregowego majac na
uwadze realia niniejszej sprawy, zwazywszy tak na sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, rozmiar wyrzadzonej
szkody , posta¢ zamiaru, motywacje oskarzonego przyja¢ nalezalo znikoma spoleczng szkodliwo$é¢ czynu oskarzonego.
Spos6b ukrycia przez niego dokumentu sprowadzajacy sie do jego niezwrocenia i przez to uczynienia niedostepnym
dla Wspdlnoty ( nie za$ fizycznego schowania go i nieujawnienia miejsca gdzie sie znajduje co niewatpliwie
zwiekszaloby naganno$¢ czynu ) przemawia za taka oceng. Wszystko to dzialo sie wprawdzie w dynamicznej sytuacji
sporu faktycznego i prawnego pomiedzy stronami dotyczacego wykonania projektu budowlanego, oskarzony jednak
przekazal ten dokument rzeczoznawcy celem przeprowadzenia inwentaryzacji a nastepnie niezwlocznie, bez zadnego
oporu przekazal go Sadowi na potrzeby postepowania cywilnego. Szkoda dla Wspdlnoty wynikla z niedysponowania
projektem, byta ograniczona do kroétkiego okresu czasu, od 24.09.2013 r. przedstawiciele pokrzywdzonego mogli juz
zwroécié sie do Sadu o wglad w ten dokumentu czy tez nawet o jego zwrot o ile nie byl on niezbedny dla toczacego sie
postepowania cywilnego. Co wiecej, sam oskarzony podejmowal dzialania w péZniejszym czasie, aby zwrocié projekt
z akt sprawy Zarzadowi Wspolnoty ( k.93 -94 ). Calkowicie niezalezne od oskarzonego bylo, ze sad cywilny podjal
decyzje o zwrocie tego dokumentu Wspdlnocie w lutym 2017 r. na krétko przed rozprawa odwolawcza w niniejszej
sprawie ( k.277 odwrot ). Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawiajg za zaistnieniem okoliczno$ci z art.1 § 2 k.k.

W tym stanie rzecz Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. K. (1) i na podstawie art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k. wzart.1 § 2 k.k. postepowanie w sprawie umorzyl.

W ocenie Sadu Okregowego pomimo umorzenia postepowania calo$cia kosztéw procesu w niniejszej sprawie nalezalo
obcigzy¢ oskarzonego K. K. (1), do czego upowaznia art. 632a § 1 k.p.k. W przepisie tym mowa wprawdzie o
~wyjatkowych wypadkach” kiedy jest to mozliwe, jednakze zdaniem Sadu Okregowego taki wypadek w niniejszej
sprawie zachodzi. Postepowanie w sprawie zostalo umorzone przy ustaleniu jednak, ze K. K. (1) popekil przypisany
mu czyn, wszczecie postepowania przez oskarzyciela subsydiarnego bylo wiec zasadne, to nie oskarzyciel dochodzacy



swoich racji generowal koszty, nie ma wiec zadnego powodu aby to oskarzyciel subsydiarny ( jak réwniez Skarb
Panstwa ) ponosili koszty procesu. Koszty te powinien ponie$¢ oskarzony, jego zachowanie bowiem bylo przyczyna
wszczecia i prowadzenia niniejszego postepowania. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art.
632a § 1 k.p.k. kosztami procesu w calosci obcigzyl oskarzonego K. K. (1).



