Sygn. akt VI Ka 488/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Skowron

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SR del do SO Jarostaw Staszkiewicz (spr.)

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze D. K.
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 roku

sprawy S. Z. ur. (...) w L., s. F.i D. zdomu S.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 8 lipca 2016 r. sygn. akt II K157/16

L. uchyla zaskarzony wyrok wobec skazanego S. Z. i na podstawie art. 1781 pkt 7 kpk postepowanie w sprawie umarza,
obcigzajac kosztami postepowania Skarb Panstwa,

I1. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. J. S. kwote 147,60 zl w tym 27,60 zl podatku od towaréow i ustug tytulem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygnatura akt VI Ka 488/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Lubaniu z 8 lipca 2016 roku w sprawie 11 K 157/16:

- na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. polaczono skazanemu S. Z. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
w sprawach IT K 222/10 i II K 424/15 Sadu Rejonowego w Lubaniu i wymierzono mu kare laczna 5 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

- na podstawie art. 574 k.p.k., pozostale rozstrzygniecia w polgczonych wyrokach pozostawiono do odrebnego
wykonania;

- na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet kary lacznej okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie II K 222/10 Sadu Rejonowego w Lubaniu od 17 IX 2014 roku do 8 VII 2016 roku;

- na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. koszty
nieoplaconej obrony z urzedu w kwocie 295,20 zlotych, w tym podatek VAT w kwocie 55,20 zlotych;



- na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 VI 19773 roku o oplatach w sprawach karnych, zwolniono
skazanego od ponoszenia kosztow sadowych i nie wymierzono mu oplaty.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lubaniu. Zarzucil obraze art. 85 § 1 k.k. w
brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z 20 II 2015 roku o zmianie ustawy — kodeks karny i niektérych innych ustaw
( Dz. U. z 2015 roku poz. 396 ) oraz art. 19 ustawy o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz laczeniu w wyroku lacznym podlegaja takze kary orzeczone
wyrokiem lacznym, jezeli wyrok laczny zostal wydany po dniu 1 lipca 2015 roku, podczas gdy prawidlowa interpretacja
art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 19 ustawy o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych ustaw prowadzi do
wniosku, iz }aczeniu na zasadzie art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu po nowelizacji przeprowadzonej ustawg z 20 II 2015 roku
o zmianie ustawy — kodeks karny i niektérych innych ustaw podlegaja jedynie wyroki skazujace, jezeli cho¢by jeden
z nich zostal prawomocnie wydany po dniu 1 lipca 2015 roku. Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie zar6wno, co do podniesionego zarzutu, jak i sformulowanego
wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania. W uzasadnieniu orzeczenia sadu I instancji
powolano sie na art. 19 ustawy z 20 II 2015 roku o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw,
jako umozliwiajacy orzeczenie w niniejszej sprawie kary lacznej przy zastosowaniu przepisow kodeksu karnego
obowiazujacych od 1 VII 2015 roku. Przepis ten w ust. 1 stanowi, iz przepiséw rozdziatu IX ustawy, o ktorej mowa w
art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia
w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Stusznie wywodzi apelujacy, iz wspomniany przepis nie odnosi sie do sytuacji, gdy po 30 VI 2016 roku uprawomocnit
sie jedynie wyrok laczny, gdyz nie jest to skazanie, o ktérym tam mowa. Wyrok laczny nie jest bowiem wyrokiem
skazujacym — nie stwierdza sie w nimi winy, nie rozstrzyga o odpowiedzialno$ci za popelnienie przestepstwa. Oznacza
to w niniejszej sprawie, ze do orzekania o karze lacznej nalezalo zastosowaé, na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy
z 20 II 2015 roku, wylacznie przepisy w brzmieniu sprzed 1 VII 2015 roku, gdyz wszystkie wyroki skazujace S.
Z. uprawomocnily sie do 30 VI 2015 roku. Zgodzi¢ sie nalezy, iz w realiach tej sprawy nie mozna na podstawie
poprzedniego stanu prawnego orzec nowej kary lacznej — czyny, ktorych dotyczyly wyroki w sprawach II K 219/14 1 IT
K 381/14 Sadu Rejonowego w Lubaniu popeliono w 2014 roku, juz po wydaniu wyroku w sprawie II K 222/10 tego
Sadu. Wszystkie te wystepki nie pozostawaly zatem w zbiegu, o ktérym byla mowa w art. 85 § 1 k.k. w poprzednim
brzmieniu.

Umknelo uwadze apelujacego, iz w tej konfiguracji skazan i kar, orzeczonych wobec S. Z. rozstrzygano juz w
przedmiocie wydania wyroku lacznego — w sprawie II K 424/15 Sadu Rejonowego w Lubaniu. Art. 85 k.k. w brzmieniu
sprzed 1 VII 2015 roku nie przewidywal mozliwoéci objecia karg laczna poprzednio orzeczonej kary lacznej, a wiec
rozwazania przy wydawaniu zaskarzonego wyroku musialy dotyczy¢, jak w sprawie II K 424/15, kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa skazanego. Wszystkie wyroki skazujace przeciwko skazanemu uprawomocnily sie przed
1 VII 2015 roku, a wiec, zgodnie z powolanym weczeéniej art. 19 ust. 1 ustawy z 20 II 2015 roku, do orzekania o
karze lacznej w tej poprzedniej sprawie zastosowano przepisy rozdziatu IX kodeksu karnego w brzmieniu sprzed 1 VII
2015 roku. Skoro wyrok lgczny w tej sprawie uprawomocnil sie, to przy niezmienionej sytuacji faktycznej, powtérne
rozstrzyganie w tym samym przedmiocie bylo niedopuszczalne. Wyrok laczny korzysta z powagi rzeczy osgdzonej,
jezeli zadne z orzeczen nie ulega zmianie po jego wydaniu i nie zapada nowy wyrok skazujacy wobec tej samej osoby.
Takie stanowisko wielokrotnie zajmowal Sad Najwyzszy, miedzy innymi w wyroku z 15 IV 2008 roku w sprawie II
KK 28/08.

W realiach niniejszej sprawy wyrok sadu I instancji, przy wydawaniu ktérego nalezalo zastosowaé przepisy kodeksu
karnego w wersji sprzed 1 VII 2015 roku, dotyczyl tej samej materii, co wyrok laczny w sprawie II K 424/15



Sadu Rejonowego w Lubaniu. Niedopuszczalne bylo zatem powtérne wyrokowanie w tej samej sprawie. Wniosek
apelujacego o uchylenie wyroku sadu rejonowego i umorzenie postepowania okazal sie zasadny, cho¢ podstawa do
umorzenia procesu musial by¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W tej sytuacji, zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k. nalezalo stwierdzi¢, iz koszty procesu ponosi
Skarb Panstwa. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 V 1982 roku prawo o adwokaturze oraz § 4 ust. 11 §
17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzono od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. J. S. kwote 147,60 zlotych, w tym 27,60 jako podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony
skazanego w postepowaniu odwolawczym

Klara Lukaszewska Tomasz Skowron Jarostaw Staszkiewicz



