Sygn. akt VI Ka 440/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Zuk (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Tomasz Skowron

Protokolant Katarzyna Witkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu A. K.

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r.

sprawy:

1. D. A.synaS., E.zdomu F., ur. (...) wJ.,

2. K. K. synaZ.iA.zdomuG., ur. (...)wB,,

3. M. M. (1), syna L.i M. zdomu (...), ur. (...) wZ.,

oskarzonych z art. 279 § 1 kkiinne

z powodu apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt I K402/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych D. A., K. K. oraz M. M. (1),

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. J. kwote 516,60 zl w tym 96,60 zl podatku od towaréw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego M. M. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. G. kwote 516,60 zt w tym 96,60 zt podatku od towar6ow i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego K. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIKa 440/16
UZASADNIENIE
D. A. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 30 czerwca do 2 lipca 2012 roku w B., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. L. po
uprzednim wylamaniu za pomocg tomu drzwi do pomieszczenia gospodarczego dostat sie do jego wnetrza, skad



zabral w celu przywlaszczenia znajdujace sie tam elektronarzedzia w postaci wiertarko-wkretarek, szlifierki stotowej,
pilarki spalinowej, szlifierek katowych, wiertarki i innych elektronarzedzi oraz rower marki K. o lacznej wartosci 5.555
zlotych, czym dzialal na szkode A. i T. H., tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

II. w okresie od 30 czerwca do 2 lipca 2012 roku w B., woj. (...), pomdglt D. A. w zbyciu pochodzacych z kradziezy z
wlamaniem elektronarzedzi w postaci dwoch pil oraz szlifierki o lacznej wartoSci 804 zlote, czym dzialal na szkode A.
iT. H., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu dnia 20 wrzeénia 2007 roku o sygn. I K 427/07 za czyn z art.280 § 1 k.k.
i art. 281 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyt w okresie od 24.06.2007 roku do 24.06.2010 roku,
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 18 grudnia 2008 roku o sygn. IIK 237/08 za czyn z art.280
§ 1 k.k., art. 279 § 1 k.k. na kare lgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorg odbyl w okresie od 24.06.2010
roku do 09.02.2011 roku, tj. o czyn z art. 2918 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

D. A., M. M. (1) i K. K. zostali oskarzeni o to, ze:

ITI. wnocy z 3 na 4 lipca 2012 roku w B., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu D. A. i M. M. (1) po wybiciu
szyby w oknie dostali sie do wnetrza domu, skad zabrali w celu przywlaszczenia, wraz z K. K., ktory dolaczyt do M.
M. (1) w pbdZniejszym czasie pod domem, laptopy, telefony komérkowe, aparat fotograficzny, wieze, zegarek, ztotg i
srebrng bizuterie, alkohole i inne przedmioty oraz pieniadze w kwocie 1500 zlotych i 400 (...), pieczatke lekarska o
lacznej wartosci 33.762,03 zlotych, czym dzialali na szkode A. i T. H., przy czym czynu tego M. M. (1) dopuscil sie
dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 20 wrze$nia 2007 roku o sygn. II K 427/07 za czyn z art.280 § 1 k.k. i art. 281 k.k. na kare 3 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 24.06.2007 roku do 24.06.2010 roku, wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia 18 grudnia 2008 roku o sygn. II K 237/08 za czyn z art. 2808 1 k.k., art.279 § 1 k.k. na kare laczng
2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 24.06.2010 roku do 09.02.2011 roku, tj. o czyn z
art. 279 § 1 k.k,,

IV. wnocy z 3 na 4 lipca 2012 roku w B., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim wybiciu
szyby w tylnych drzwiach samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), dostali sie do jego wnetrza, skad
zamierzali zabra¢ w celu przywlaszczenia przedmioty warto$ciowe, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi
na brak przedmiotéw nadajacych sie do kradziezy i spowodowali jednocze$nie uszkodzenia karoserii oraz powloki
lakierniczej w drzwiach przednich prawych, drzwiach przednich lewych i stupkach, wybili szybe tr6jkatng w prawych
tylnych drzwiach i wylamali zaczepy tylnej kanapy, czym dzialali na szkode H. B. powodujac straty o lacznej wartosci
5000 zlotych, przy czym M. M. (1) czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac
uprzednio skazany wyrokiem, Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 20 wrze$nia 2007 roku o sygn. II K 427/07 za
czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 281 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od 24.06.2007 roku do
24.06.2010 roku, wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 18 grudnia 2008 roku o sygn. I1 K 237/08
za czyn z art.280 81 k.k., art.279 §1 k.k. na kare laczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie
od 24.06.2010 roku do 09.02.2011 roku, tj. o czyn z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k., a w odniesieniu do M. M. (1) z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 §1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

D. A. zostal oskarzony o to, ze:

V. wnocy z 3 na 4 lipca 2012 roku w B., woj. (...), poprzez podpalenie mebli tapicerowanych znajdujacych sie
w budynku mieszkalnym dokonal zniszczenia i uszkodzenia znajdujacych sie tam mebli pokojowych, kuchennych,
sprzetu AGD i RTV, odziezy, obuwia, poscieli, ksiazek oraz innego wyposazenia domu, uszkodzenia drzwi, okien,
tynkoéw, instalacji elektrycznych, powodujgc straty o lacznej wartoSci 284.006, 43 zlotych, czym dziatal na szkode A.
iT. H., tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.



K. S. zostat oskarzony o to, ze:

VI. wdniu 1 lipca 2012 roku w B., woj. (...), przyjal od D. A. rower marki K. (...) o warto$ci 1950 zlotych pochodzacy
z kradziezy dokonanej na szkode A. i T. H., o ktérym na podstawie towarzyszacych okolicznoSci powinien i mogt
przypuszczac, ze pochodzi z czynu zabronionego, tj. o czyn z art. 292 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r. /sygn. akt IIK 402/15/:

1. uznal oskarzonego D. A. za winnego popeienia zarzucanych mu czynow opisanych w punkcie Ii ITI cze$ci wstepnej
wyroku, tj. czynéw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk., przy czym przyjal, ze czynow tych dopuscil sie, dzialajac
w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. oraz ze czyn opisany w pkt I czeSci wstepnej wyroku popelmiony
zostal w nocy na 30 czerwca 2012 roku oraz ze warto$¢ skradzionych rzeczy wynosila nie mniej niz 5.390 (piec tysiecy
trzysta dziewiecdziesiat) zlotych, a warto$c¢ skradzionych rzeczy opisanych w pkt III czeSci wstepnej wyroku wynosilta
nie mniej niz 33.927 (trzydziesci trzy tysiace dziewiecset dwadzieScia siedem) zlotych i za to na podstawie art. 279 § 1
k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. uznal oskarzonego D. A. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV czeéci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 13 § 2 k.k. wzw. zart. 279 § 1 kk.iart. 288 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 2kk.iwzw. zart. 4 § 1
k.k.iza to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci,

3. uznal oskarzonego D. A. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie V czeSci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4. na podstawie art. 85 k.k.1iart. 86 § 1 k.k., art. 91 § 2 k.k. polaczyl orzeczone w pkt 1, 2 i 3 kary pozbawienia wolnoéci
i wymierzyl oskarzonemu D. A. kare laczna 2 (dwdch) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu D. A. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci
1 dzieh zatrzymania w sprawie tj. 06.07.2012r.,

6. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec D. A. przepadek rownowarto$ci osiggnietej korzy$ci majgtkowej z
popelnienia przestepstwa opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku w wysokosci 210 (dwiescie dziesieé) zlotych,

7. uznal oskarzonego M. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i w zw. z art. 4 § 1 k.k. przy czym przyjal, ze czynu tego
dopuscil sie w dniu 30 czerwca 2012r. i ze pomogl w zbyciu pochodzacych z kradziezy z wlamaniem elektronarzedzi o
lacznej wartoéci nie mniejszej jak 804 (osiemset cztery) zlote i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

8. uznal oskarzonego M. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czedci
wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wzw. z art. 4 § 1 k.k. przy czym przyjal, ze wartosé
skradzionych rzeczy wynosila lacznie nie mniej niz 33.927 (trzydziesci trzy tysiace dziewieéset dwadziescia siedem)
zlotych i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdbch) lat pozbawienia wolnoSci,

9. uznal oskarzonego M. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV czedci
wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 13 § 2 kk. wzw. z art. 279 § 1 kk.iart. 288 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. i wzw. z
art. 64 § 1 k.k.iwzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

10. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone w pkt 7, 8, 9 kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt
oskarzonemu M. M. (1) kare laczna 2 (dwoch) lat i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



11. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu M. M. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci 2 dni zatrzymania w sprawie tj. 06.07.2012r. 1 05.07.2012 1.;

12. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec M. M. (1) przepadek réwnowarto$ci osiggnietej korzy$ci majatkowej
z popelnienia przestepstwa opisanego w pkt II i III czeSci wstepnej wyroku w wysoko$ci 560 (pieéset sze$c¢dziesiat)
zlotych,

13. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (DZ.U.
nr 49 poz. 223 z 1983r. z pézn. zm.) zwolnil oskarzonego M. M. (1) w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sagdowych, w tym oplaty i kosztami sgdowymi, bez oplaty obcigza Skarb Panstwa,

14. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002r. nr 123, poz.1058
tekst jednolity ) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. tytulem nieoplaconej obrony z urzedu kwote 756
zlotych (siedemset piecdziesiat sze$¢) oraz dalsze 173,88 zlote (sto siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesigt osiem
groszy) tytulem podatku VAT,

15. uznat oskarzonego K. K. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw., z art. 4 § 1 k.k. przy czym przyjal, ze warto$¢ skradzionego mienia wynosita
nie mniej niz 33.927 zlotych (trzydzieéci trzy tysiace dziewie¢set dwadzieScia siedem) i za to na podstawie art. 278 §
1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

16. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002r. nr 123, poz.1058
tekst jednolity ) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. tytulem nieoplaconej obrony z urzedu w kwocie 924
zlote (dziewiecset dwadzieScia cztery ) oraz dalsze 212,52 zlotych (dwiescie dwanascie zlotych pieédziesiat dwa grosze)
tytulem podatku VAT,

17. uznal oskarzonego K. S. za winnego popeienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VI czeéci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k,, przy czym przyjal, Ze warto$¢ roweru wynosila 1919,20
(jeden tysiac dziewieéset dziewietnascie zlotych 20/100) zlotych i za to na podstawie art. 292 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 8 (oSmiu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym,

18. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonych D. A., K. K. i K. S. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe po Y4 czeéci i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3141 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych (DZ.U. nr 49 poz. 223 z 1983r. z p6zn. zm.) wymierzyl D. A. oplate w wysokosci 300 (trzystu) zlotych, K.
K. wymierzyl oplate w wysoko$ci 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych oraz K. S. wymierzy}l oplate w kwocie 180 (stu
osiemdziesieciu) zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniost m. in. obronica oskarzonego D. A.. Na podstawie art. 444 kpk i art. 425 § 11 2 kpk
zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i w oparciu o art. 427 § 1i 2 kpk i art. 438 pkt 4 kpk zarzucil
razaca niewspohmiernosé kary pozbawienia wolnoéci polegajaca na niezastosowaniu warunkowego zawieszenia jej
wykonania, lecz wymierzeniu bezwzglednej kary lacznej 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci nieadekwatnej do
wystepujacych w sprawie okolicznos$ci tagodzacych, a w szczegolno$ci przyznania sie oskarzonego do popekliania
zarzuconych mu czynéw i nadania zbyt duzego znaczenia przy wymiarze kary okoliczno$ciom obcigzajacym, a takze
wyrazeniu blednego pogladu, ze oskarzony jest osoba zdemoralizowana, a popelnione przez niego przestepstwa
stanowia dowdd niepowodzenia w przeprowadzonym procesie resocjalizacyjnym, a takze niewzieciu pod uwage faktu,
ze oskarzony zarzuconych mu czynéw dopuscil sie blisko 4 lata temu na przelomie czerwca ilipca 212 r., a nastepnie w
trakcie prowadzenia przedmiotowego postepowania karnego odbywat kary pozbawienia wolnosci orzeczone za inne
popehione uprzednio czyny, a po ich odbyciu nie wszedl juz w konflikt z prawem, co niezbicie Swiadczy o tym, ze
ponowna izolacja oskarzonego nie jest konieczna z punktu widzenia wymogobw prewencji ogolnej i szczegblne;j.



Stawiajac powyzszy zarzut, obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu D. A. kary tacznej 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat.

Sad Okregowy zwazyl,co nastepuje :
Apelacja nie zastugiwala na uzasadnienie.

Mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci w przedmiotowej sprawie uzalezniona
byla uznaniem, ze wymierzona D. A. kara jest razaco surowa i celowe jest jej obnizenie do co najwyzej 2 lat pozbawienia
wolnoéci. Jest to bowiem gorna granica kary tego rodzaju, ktérej wykonanie - na gruncie przepiséw obowigzujacych
do dnia 30 czerwca 2015 r. - mozna bylo warunkowo zawiesi¢. Sad Rejonowy z uwagi na orzeczenie wobec tego
oskarzonego kary wyzszej (2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci) nie czynil w ogble rozwazan w przedmiocie
dopuszczalno$ci dobrodziejstwa tej instytucji. Przedstawil natomiast szereg przekonujacych okoliczno$ci, ktore - w
jego przekonaniu - uzasadnialy orzeczenie kary 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Formutujgc zarzut apelacyjny, obronca wskazal, ze Sad I instancji orzekt kare nieadekwatng do wystepujacych w
sprawie okolicznoS$ci tagodzacych. Jednoczesnie jednak z jednym wyjatkiem nie wskazal tych okoliczno$ci, ktore
przemawiaé mialyby za karg tagodniejsza. Powolal sie "w szczegdlno$ci” na przyznanie sie oskarzonego do popelnienia
zarzuconych czynéw. Zdaniem Sadu Okregowego jest to w rzeczywistosci jedyna okoliczno$é lagodzaca dla tego
oskarzonego, ktérej Sad I instancji nie wymienil jako podstawy orzeczenia kar. Z drugiej strony wymiar tych kar
wskazuje na to, ze mimo to Sad taka postawe oskarzonego premiowal i nie kierowal sie wylacznie okoliczno$ciami
obcigzajacymi.

Trzeba przeciez wskazaé, ze wobec D. A. wystepowalo wiele okolicznoSci przemawiajacych za surowa kara.
Wskazywal je Sad meriti w uzasadnieniu na s.15 (k.768 akt sprawy). Przede wszystkim zwraca uwage bardzo
wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu czynéw, w szczegdlnoscei tych z pkt 11 3 czeSci
dyspozytywnej wyroku. Sposob dzialania oskarzonego, jego wiodaca rola, wielko$¢ wyrzadzonej szkody, premedytacja
i bezwzglednos¢ w realizacji zamiaru z cala pewno$cia uzasadnialy orzeczenie kar wyraznie wykraczajacych ponad
dolng granice zagrozenia ustawowego. Dodaé¢ do tego trzeba caly szereg okolicznosci obciazajacych o charakterze
podmiotowym: uprzednia karalno$¢ za przestepstwa, w tym podobne (przeciwko mieniu), nagannie oceniany
tryb zycia (brak pracy zarobkowej, pozyskiwanie §rodkéw utrzymania w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego), a takze prawidlowo przywolana przez Sad Rejonowy demoralizacje. Wbrew bowiem tresci apelacji Sad,
przywolujac te ceche, nie popeknil btedu. Przemawia za tym wspominany tryb zycia oskarzonego, w tym kilkukrotno$é
przestepczych dzialan. W przypadku 26 - letniego (w dacie czynu) oskarzonego, niewatpliwie wszystko to sklada sie
na ocene naganna jego trybu zycia.

Obronca oskarzonego, kwestionujac to ustalenie Sadu Rejonowego (co do demoralizacji) w istocie nie przywotal
zadnych okolicznoSci stanowiacych przeciwwage dla uzasadnienia Sadu. Trudno bowiem jako taka przyjmowacé fakt
niepopelnienia przestepstwa przez cztery kolejne lata, z ktorych czesé (ponad rok) spedzit on w zaktadach karnych na
terytorium Polski i Czech. Nawet jesli po opuszczeniu zakladu karnego (od 8 lipca 2015 r.) zmienil oskarzony swoje
zachowanie, to w zaden sposo6b nie podwaza to oceny Sadu Rejonowego, ze w dacie czynu byl osobg zdemoralizowana,
ktbéra swoim postepowaniem dowiodla niestuszno$ci stawianej we wezeéniejszym wyroku skazujacym (wyrok Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt IT K 1161/11).

Biorac pod uwage te wszystkie wymienione wyzej okolicznoSci wplywajace na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynow jako wysokiego oraz te o charakterze podmiotowym, Sad Okregowy wyraza przekonanie, ze kary wymierzone
za przypisane mu przestepstwa nie tylko nie razg surowoscia, ale sa lagodne. Szczegélnie trzeba mie¢ na uwadze
kary wymierzone za ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk oraz za wystepek z art. 288 § 1 kk. Rozmiar wyrzadzonych
pokrzywdzonym A. i T. H. szkod zdecydowanie przemawial za oddaniem ich w wiekszym stopniu w wymiarze
kary orzeczonej przynajmniej blizej polowy tego zagrozenia niz dolnej jego granicy. Sad Okregowy jeszcze raz



przywoluje bezwzglednos$¢ dzialania oskarzonego, ktory nie tylko okrad} pokrzywdzonych, ale w dodatku spowodowal
w ich majatku duza szkode, podpalajac ich dom. Wyrzadzil w ten sposéb niczym nieuzasadniona i niezmiernie
dotkliwg szkode nie tylko o charakterze materialnym, ale réwniez emocjonalnym. W tej sytuacji orzeczone kary
jednostkowe jedynie w minimalnym stopniu oddaja naganno$é zachowan oskarzonego - nie tylko niepoprawnego
i zdemoralizowanego sprawcy przestepstw, ale przede wszystkim osoby bezwzglednej i nieliczacej sie zupehie z
krzywda innych ludzi. Fakt przyznania sie do popelmionych czynéw (przy czym to przyznanie sie do czynu z art. 288 §
1 kk bylo w toku postepowania zmienne) z cala pewnoScia nie moze w tej sytuacji uzasadniaé orzeczenia kar w dolnych
granicach zagrozenia ustawowego.

Kwestionujac rozmiar wymierzonej kary, obronca nie odniost sie zupelnie do dyrektyw kary lacznej, ktére zastosowal
w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w Zgorzelcu. Tymczasem Sad ten nie tylko orzekal kary jednostkowe w
dolnych granicach zagrozeh ustawowych, ale w dodatku przy wymiarze kary lacznej zastosowal zasade asperacji
bardzo zblizona do absorpcji. Mogac orzec kare laczng od 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci do 4 lat i
2 miesiecy pozbawienia wolnosci, Sad orzekl kare lgczna w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
uznajac zreszta nieslusznie, ze "Scislty zwiazek przedmiotowo - podmiotowy" przemawia na korzy$¢é oskarzonego.
Tymczasem w ocenie Sagdu Okregowego wlasnie ten zwiazek pomiedzy przestepstwami popelionymi na szkode A. i
T. H. zdecydowanie przemawial za zasadg kumulacji i to wlasnie kara laczna pozwalala nalezycie oceni¢ szkodliwosé
caloksztattu przestepczego dzialania D. A..

Wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci - zaré6wno te jednostkowe jak i laczna - z cala pewno$cia nie
moga by¢ uznane za razaco surowe. Tylko za$§ w takiej sytuacji Sad Okregowy uprawniony bylby do uwzglednienia
apelacji obroncy oskarzonego. Powyzsze rozwazania przemawiajg za uznaniem orzeczonych kar za fagodne, przy czym
z uwagi na kierunek apelacji oczywiécie nie moglo to skutkowaé zmiang wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego.

Skoro Sad Okregowy podziela dokonang przez Sad I instancji ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci czynéow
przypisanych oskarzonemu, jego stopnia winy oraz akceptuje wskazywane okoliczno$ci obciazajace, brak bylo
jakichkolwiek podstaw do obnizenia orzeczonych za ktoérykolwiek z czyndw kar a takze kary lacznej. Przyznanie sie
oskarzonego do popelnienia czynow i zlozenie przez niego wyjasnien moze thumaczy¢, dlaczego Sad Rejonowy okreslit
wymiar kar w dolnych granicach zagrozenia ustawowego. Z calg pewno$cia jednak nie przemawia to za ztagodzeniem
jego odpowiedzialno$ci karnej. Bez znaczenia w tym wzgledzie jest uplyw czasie od popekienia przestepstw do daty
wyrokowania. O ile mogloby to mieé¢ znaczenie dla oceny przestanek warunkowego zawieszenia kary, o tyle nie stanowi
przestanki wymiaru kary ksztaltowanej na podstawie dyrektyw okreslonych w art. 53 § 1i 2 kk.

Wymiar orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, ktérej Sad Okregowy nie uznal za niewspoimiernie surowa,
wykluczal mozliwo$¢ zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.
W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. A..

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. wobec sytuacji materialnej oskarzonego Sad Okregowy zwolnil
go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



