Sygn. akt VI Ka 424/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lwéwku Slaskim M. P.
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 roku

sprawy K. L. ur. (...). wJ.,synaM.iM. zd. S.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt I K 589/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. L.,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 320
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 424/16

UZASADNIENIE

K. L. oskarzony zostal o to ze:

w dniu 1 czerwca 2015 roku w miejscowosci S. , powiecie (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten
sposob ze kierujac samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) jechal z nadmierna predkoscia rzedu 65 — 70 km/
h na odcinku drogi gdzie obowiazywalo administracyjne ograniczenie predkosci jazdy do 40 km/h ktéra to predkoséc
nie pozwalala mu na prawidlowe i bezpieczne reagowanie na sytuacje na drodze w wyniku czego podczas manewru
wyprzedzania doprowadzit do zderzenia z kierujagcym motorowerem o nr rej. (...) D. M. w wyniku czego doznal on
zlamania nasady dalszej koéci piszczelowej i strzatkowej podudzia lewego ktore to obrazenia skutkowaly rozstrojem
zdrowia na okres powyzej siedmiu dni

y.oczynz art.177 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r. w sprawie I K 589/15

Loskarzonego K. L. uznal za winnego tego ze w dniu 1 czerwca 2015 roku w miejscowosci S. , powiecie (...) naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb ze kierujac samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) i
jadacz nadmierng predkos$cia rzedu 65 — 70 km/h nie stosowal sie do administracyjnego ograniczenia predkoéci jazdy
ktora to predko$c nie pozwalala mu na prawidlowe i bezpieczne reagowanie na sytuacje na drodze, poprzez gwaltowne
hamowanie doprowadzil do zderzenia z poprzedzajacym go motorowerzysta D. M. poruszajacym sie pojazdem o nr rej.



(...) ktory to rozpoczal manewr skretu w lewo, w wyniku czego doznat on zlamania nasady dalszej koSci piszczelowej
i strzalkowej podudzia lewego ktore to obrazenia skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres powyzej siedmiu dni tj.
popehienia przestepstwa z art.177 § 1 k.k. i za to na podstawie art.177 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.37a k.k. wymierzyt
mu kare 150 stawek dziennych grzywny przyjmujac ze jedna stawka dzienna stanowi rownowarto$¢ 20 zlotych;

II.na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego D. M. obowiazek zaplaty kwoty
3500 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde;

III na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 832,00
zlotych i na podstawie art.3 ust.1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r.o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate
w kwocie 300 zlotych.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego K. L. zarzucajac:
I. Obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia poprzez naruszenie:

1. treSci przepisu art.582 w zw. z art. 7 kpk poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego i uznanie, ze nie
zachodza watpliwo$ci w zakresie:

a. uznania, ze nieprawdziwa jest wersja przebiegu zdarzenia podana przez oskarzonego, a w szczego6lnoSci, ze
rozpoczal on manewr wyprzedzania w sytuacji, gdy z ustawienia pojazdéw podczas zdarzenia, uszkodzen pojazdéw
oraz ze Sladow hamowania jednoznacznie wynika, Ze bezposrednia przyczyna wypadku byt nagly, nieoczekiwany i
niesygnalizowany manewr skretu w lewo pokrzywdzonego motorowerzysty ;

b. uznania, ze opinia bieglego jest wewnetrznie spojna i przekonujaca, w sytuacji gdy biegly ustalenia w zakresie
ograniczenia predko$ci do 40 km/h oparl na blednym protokole ogledzin miejsca zdarzenia, podczas gdy faktycznie
administracyjne ograniczenie predkoéci w tym miejscy wynosi do 50 km/h co skutkuje zmiana w zakresie wnioskow
zawartych w opinii w zakresie mozliwosci unikniecia kolizji;

c. uznania, ze opinia bieglego moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy wnioski
Ww niej zawarte nie zawieraja odpowiedzi na pytanie czy do zdarzenia doszloby gdyby oskarzony jechal z predkosScia
50 km/h oraz na pytanie czy oskarzony ponosi wine przy przyjeciu, ze pokrzywdzony faktycznie rozpoczal manewr
skretu w lewo bez jego zasygnalizowania;

d. opinii bieglego poprzez przyjecie za bieglym, ze do kolizji doszlo na prawej czeSci jezdni, w sytuacji gdy z
dokumentacji zdjeciowej oraz z naniesienia Sladow hamowania, przez bieglego na szkicu miejsca zdarzenia str. 4
opinii, k. 34 akt jednoznacznie wynika, ze droga hamowania rozpoczyna sie na prawym pasie a konczy na lewym, ze
do zderzenia doszlo na koncu drogi hamowania czyli na lewym pasie jezdni, co $wiadczy o tym, ze wersja oskarzonego,
zeznania $wiadka D. W. i cze$ciowo zeznania pokrzywdzonego w zakresie przebiegu i przyczyny zdarzenia sa
wiarygodne;

2. treéci art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobody oceny dowod6w oraz dowolne i nielogiczne uznanie, ze:

a. wersja oskarzonego i Swiadka D. W. jest nieprawdziwa, w sytuacji gdy znajduje ona swoje odzwierciedlenie w szkicu
sytuacyjnym i dokumentacji zdjeciowej w treSci opinii bieglego.

b. zeznania pokrzywdzonego D. M. sa wiarygodne, w sytuacji gdy sp6jne wyjasnienia oskarzonego i zeznania
$wiadka D. W. jednoznacznie wskazujg, ze pokrzywdzony naruszyl zasady bezpieczenistwa mchu drogowego i nie
zasygnalizowal manewru skretu w lewo, gwaltownie rozpoczal manewr skretu, wjechal na $§rodek jezdni i uznat swoja
wine w o$wiadczeniu sprawcy wypadku potwierdzajac to spdjnym i tozsamym z charakterem pisma i podpisami na
protokolach jego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (karta 1i 32 akt sprawy);



c. zeznania matki pokrzywdzonego maja znaczenie w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy jest ona osoba najblizsza dla
pokrzywdzonego i miala interes w tym, aby chroni¢ go przed odpowiedzialno$cia za spowodowanie kolizji drogowej
poprzez zaniechanie zasygnalizowania manewrem skretu w lewo;

d. kwestia wlgczenia kierunkowskazu przez pokrzywdzonego nie ma istotnego znaczenia orzeczniczego z uwagi na to,
ze to oskarzony spostrzegl przed soba prawidlowo poruszajacy sie pojazd, w sytuacji gdy oskarzony mogl bezpiecznie
i prawidlowo wykonaé¢ manewr wyprzedzania motorowerzysty gdyby ten gwaltownie i bez uprzedzenia nie skrecit w
lewo przecinajac tor jazdy oskarzonego,

e. o$wiadczenie sprawcy wypadku D. M. nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, w sytuacji gdy o§wiadczenie to zawiera
potwierdzenie zupelnie innej wersji przebiegu zdarzenia w zakresie jego winy w zaistnialej kolizji;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. polegajacy na ustaleniu, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpywalo znamiona przestepstwa i ponosi on odpowiedzialno$¢ karna za zdarzenie. w sytuacji gdy
opinia bieglego zawiera luki, nie odpowiada na pytania skierowane przez Sad i pozostawia watpliwo$¢ w zakresie
czy do zdarzenia by doszlo gdyby biegly przyjal jako obowiazujaca w tym miejscu predko$¢ s0km/h, gdyz z opinii i
wyliczen wynika, ze przyjal on predkosé dopuszczalng 40 km/h.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronica wniost o :

- zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie znajduja uzasadnienie zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k., w tym takze w powigzaniu z art. 5 § 2 k.p.k
Przypomnie¢ nalezy ze przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowoddéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje
pod ochrona prawa procesowego a wiec miesci sie w ramach swobodnej oceny dowodéw wtedy gdy: 1. jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy; 2.stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysc jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego; 3. jest wyczerpujaco i logicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego argumentowane w uzasadnieniu ( zob. w. SN z 9.11.1990 r. WRN 149/90 OSNKW 7- 9/1991,poz.41 ). W
sprawie niniejszej Sad I instancji sprostal powyzszym wymaganiom i dokonana przez niego ocena dowodow znajduje
akceptacje Sadu Odwolawczego.

Sad I instancji dzialajac w ramach zasady swobodnej oceny dowodéw, dysponujgc na rozprawie gléwnej walorem
bezpoérednio$ci, wladny byl da¢ wiare jednym dowodom, w szczegblnosci zeznaniom pokrzywdzonego D. M.,
zeznaniom jego matki T. B. i opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow drogowych J. N.,
odmowié za$ wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego K. L. i cze$ciowo zeznaniom $wiadka D. W.. Swoje stanowisko
co do takiej oceny dowodow Sad I instancji szczegbdlowo i przekonywujgco uzasadnit ( str. 4 — 7 uzasadnienia, k.
160 odwrdt — k. 162 akt ). Opierajac sie na opinii bieglego J. N. Sad ten slusznie uznal ze oskarzony poruszal
sie samochodem B. z predkoécig 65 — 70 km/h ktora byla predkoScia nadmierng w miejscu gdzie obowigzywalo
administracyjne ograniczenie predkosci w terenie zabudowanym tj. do 50 km/h i ze uniemozliwilo mu to bezpieczne
zareagowanie na sytuacje na drodze gdy poprzedzajacy go motorowerzysta — pokrzywdzony D. M. rozpoczal manewr
skretu wlewo. Sad Rejonowy przy tym na korzy$¢ oskarzonego ustalil Ze na tym terenie nie obowigzywato ograniczenie
predkosci znakiem drogowym do 40 km/h, lecz takie jakie obowigzuje w terenie zabudowanym. Wbrew twierdzeniom
skarzacego ta zmiana ustalen w stosunku do tresci opinii bieglego nie dyskredytuje wiarygodnosci tej opinii. W ocenie
Sadu Okregowego nie ulega watpliwoéci ze jadac z szybko$cia dozwolong oskarzony miatby mozliwo$é prawidlowego
zareagowania na sytuacje na drodze. Nawet gdyby w takiej sytuacji nie byl w stanie zatrzymac¢ samochodu przed
obszarem gdzie znajdowal sie pokrzywdzony ( analiza bieglego istotnie dotyczy sytuacji poruszania sie z szybkoscia 40



km/h; k. 55 — 58 ) z calg pewno$cia mialby mozliwo$¢ zmniejszenia szybkosci i ominiecia pojazdu pokrzywdzonego
z prawej strony. Bylo to niemozliwe przy szybkosci 65 — 70 km/h.

Stusznie Sad I instancji odrzucil jako niewiarygodna wersje oskarzonego jakoby rozpoczal juz manewr wyprzedzania
a kierujacy motorowerem pokrzywdzony nie uprzedzajgc, nagle skrecil w lewo. Przecza temu zaré6wno zeznania
pokrzywdzonego D. M. jak i opinia bieglego J. N. , a przede wszystkim — wbrew zarzutowi skarzacego - protokol
ogledzin miejsca i zdjecia z miejsca zdarzenia. Slady hamowania samochodu oskarzonego zaczynaja sie na jego
pasie ruchu ( zdjecie nr 5, k.12 akt ), co przemawia za twierdzeniem, ze oskarzony gdy dostrzegl motorower z
pokrzywdzonym bedac na swoim , prawym pasie ruchu rozpoczal gwalttowne hamowanie samochodu , zaczat sko$nie
zjezdza¢ w kierunku lewego pasa i uderzyl w motorowerzyste skrecajacego w lewo. Pokrzywdzony mial prawo do
dokonania tego manewru, gdyz w momencie jego rozpoczecia zaden pojazd nie znajdowal sie na lewym pasie
ruchu. Shusznie biegly przy tym wskazal, ze jezeli nawet D. M. nie wlaczyl lewego kierunkowskazu, co stanowilo
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w zaistnialej sytuacji zachowanie to nie pozostawalo w zwigzku
przyczynowym z zaistnialym wypadkiem ( k. 58 ).

Zasadnie ponadto Sad I instancji uznal, ze prawidtowos$ci powyzszych ustalen nie podwaza o$wiadczenie podpisane
na miejscu zdarzenia przez oskarzonego i pokrzywdzonego, z ktorego wynika jakoby pokrzywdzony ,wymusil
pierwszenstwo..” w trakcie zdarzenia ( k.1 ). Shusznie Sad I instancji podkre$la, ze o§wiadczenie to podpisane zostalo
w sytuacji gdy pokrzywdzony z powaznymi obrazeniami ciala oczekiwal na pomoc medyczna, ponadto o§wiadczenie
to nie moze zastepowacé p6zniejszych zeznan pokrzywdzonego z ktérymi pozostaje sprzeczne.

Wymierzona oskarzonemu przy zastosowaniu art.37a k.k. kara grzywny w wysokoéci 150 stawek dziennych przy
przyjeciu iz jedna stawka stanowi rownowarto$¢ 20 zl. ( co daje po przeliczeniu ze stawek dziennych kwote 3.000 z} )

i

z pewnoscia nie jest razgco surowa. Nie budzi takze watpliwoSci wysoko$é §rodka kompensacyjnego z art. 46 § 1 k.k.
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. L..

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 320 zlotych ( 300 z} oplata za II instancje + 20 zt ryczalt za
doreczenia ).



