Sygn. akt VI Ka 349/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Zuk (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze M. K.
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 roku

sprawy P. F. ur. (...)wK.,, s. E. 1 A. zdomu M.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 22 kwietnia 2016 r. sygn. akt IT K 14/16

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec skazanego P. F. w czeSci dotyczacej kary lacznej grzywny z punktu IV czesci
dyspozytywnej i w tym zakresie postepowanie umarza;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 349/16
UZASADNIENIE
P. F. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z77 kwietnia 2009 roku w sprawie VII K 196/09 za czyn z art. 27883 k.k.
popelniony 10 lutego 2009 roku, na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 8 maja 2012 roku w sprawie IT K 614/12

a) za czyn z art. 22681 k.k. popelniony 7 maja 2012 roku na kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 35 godzin w stosunku miesiecznym,;



b) za czyny z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione 7 maja 2012 roku na kare 4 miesiecy ograniczenia
wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 35 godzin w
stosunku miesiecznym;

za ktére wymierzono mu kare laczna 1 roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 35 godzin w stosunku miesiecznym,

3. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kamiennej Gorze z 17 wrze$nia 2012 roku w sprawie II K 501/12 za czyn z art. 278
§ 1 k.k. popelniony 31 lipca 2012 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 2 listopada 2012 roku w sprawie IT K
1002/12 za czyn z art. 235 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w 11 czerwca 2012 roku, na kare
grzywny wysokos$ci 100 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych kazda;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 14 grudnia 2012 roku w sprawie II K 1177/12

a) za czyn z art. 235 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony 1 marca 2010 roku na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za czyn z art. 235 k.k. w zw. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony 9 sierpnia 2007 roku na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

za ktore wymierzono kare laczng 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
na okres proby wynoszacy 3 lata oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono kare grzywny wysokosci 100
stawek dziennych przy przyjeciu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych kazda; postanowieniem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z 25 lutego 2014 roku o sygn. Ko 682/14 zarzadzono wykonanie kary lgcznej pozbawienia
wolnosci;

6. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 12 listopada 2012 roku w sprawie VII
K 921/12 za czyn z art.278 § 1 k.k. popelniony 10 czerwca 2012 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres préby wynoszacy 2 lata; postanowieniem z 14 kwietnia 2014
roku o sygn. Ko 1000/14 Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze zamienil na podstawie art.75 § 1 k.k. oraz 50 ust 1 ustawy z
dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy-Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych ustaw orzeczona
kare na 30 dni aresztu,

7. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 16 maja 2013 roku w sprawie VII K 206/13
za czyn z art. 235 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony 12 czerwca 2012 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 8 sierpnia 2013 roku w sprawie IT K 192/12 za czyn z art. 280 § 1
k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony 17 listopada 2009 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 17 wrze$nia 2013 roku w sprawie II K 930/13 za czyn z art. 278 § 1
k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 276 k.k. wzw. z art 11 § 2 k.k. popelniony 23 maja 2013 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci;

10. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 26 wrze$nia 2013 roku w sprawie II K 673/13 za czyn z art. 288 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony 6 pazdziernika 2012 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

11. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 29 stycznia 2014 roku w sprawie II K 2/13

a) zaczyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popelniony 26 sierpnia 2012 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszaniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 3 lata;



b) za czyn z art. 119 § 1 k.w. popelniony 20 sierpnia 2012 roku, na kare 300 zlotych grzywny

12. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 8 kwietnia 2014 roku w sprawie IT K 1825/13 za czyn z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony 24 maja 2013 roku na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

13. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 7 lutego 2014 roku w sprawie II K 1042/13

a) za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione 6 pazdziernika 2012 roku i 9 czerwca 2013 roku na
kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) za czyn z art. 119 § 1 k.w. popelniony 2 lipca 2013 roku na kare 20 dni aresztu;

c) zaczyn z art. 281 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony 10 lipca 2013 roku
na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

za ktore wymierzono kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

14. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 7 maja 2014 roku w sprawie IT K 1600/13 za czyn z art. 281 k.k. w
zw. 7 art. 6481 k.k. popelniony 19 czerwca 2013 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

15. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 10 kwietnia 2015 roku w sprawie VII K 888/14 za ciag
przestepstw z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 11 grudnia 2013 roku do 17 grudnia 2013
roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

16. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 26 marca 2015 roku w sprawie IT K 1276/14

a) za cigg przestepstw z art. 226 § 1 k.k.iart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionych
w dniach 1 maja 2014 roku i 11 maja 2014 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci

b) za czyn z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony 11 maja 2014 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci

za ktore wymierzono kare 1 roku i 1 miesiagca pozbawienia wolnoéci;
17. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 15 wrze$nia 2015 roku w sprawie 11 K 301/15

a) za czyn z art. 226 § 1 k.k. wz. z art. 64 § 1 k.k. popelniony 5 grudnia 2014 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

b) za czyn z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony 5 grudnia
2014 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

za ktére wymierzono kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem lacznym z dnia 22 kwietnia 2016 r. /sygn. akt IT K 14/16/ :

I. na podstawie art. 85 § 11 2 kkiart. 86 § 1 kk w zw. z art. 569 § kpk polaczyl kary pozbawienia wolnoSci wymierzone
skazanemu P. F. wyrokami opisanymi w pkt 5, 7, 8, 9, 10, 11a, 12, 13a i ¢, 14, 15, 16 i 17 czeSci wstepnej wyroku i
wymierzyl mu kare laczng 7 lat pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okres
od 10 lipca 2013 r. do 15 listopada 2013 r. oraz 2 grudnia 2009 r., 19 stycznia 2012 r. do 6 lutego 2012 r. i 24 maja
2013r.,



III. na podstawie art. 572 kpk umorzy}l postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do kar
orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt 1, 2, 3, 6, 11b, 13b,

IV. na podstawie art. 85§ 112 kkiart. 86 § 112 kk wzw. z art. 569 § 1 kpk polaczyl kary grzywny orzeczone wyrokami
opisanymi w pkt 4 i 5b i wymierzyl skazanemu kare laczng grzywny w wysokoéci 120 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych kazda,

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztoéw postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzyciel publiczny. Dzialajac na podstawie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk
zaskarzyl wyrok na korzysé skazanego P. F. w czeéci dotyczacej kary lacznej grzywny. Powolujgc sie na przepis art.
438 pkt 1 kpki art. 427 § 1i 2 kpk zarzucil:

- obraze przepiséw prawa materialnego — art. 85 kki art. 86 § 1 kki art. 71 § 2 kk wskutek polaczenia kary samoistnej
grzywny orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 2 listopada 2012 r. z karg grzywny
orzeczona na podstawie art. 71 § 1 kk obok kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ktdrej postanowieniem z dnia 25 lutego 2014 r. zarzadzono wykonanie w sprawie II K 1177/12 Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 14 grudnia 2012 r. w laczng kare grzywny wymiarze 120 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka
w sytuacji, gdy po zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci kara grzywny orzeczona na podstawie art. 71 §
1 kk nie podlega wykonaniu, co wyklucza jej laczenie z kara grzywny podlegajaca wykonaniu.

Stawiajac powyzszy zarzuty oskarzyciel publiczny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie orzeczenia
z pkt IV wyroku oraz utrzymanie w mocy wyroku w pozostalej czesci.

Sad Okregowy zwazyl,co nastepuje :

Podniesiony w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego byt zasadny i musial skutkowaé uchyleniem w czesci
zaskarzonego wyroku.

Apelacja nie zostala wniesiona przeciwko rozstrzygnieciu o karze lacznej pozbawienia wolnosci (pkt I czeSci
dyspozytywnej wyroku) oraz zlozona zostala na korzy$¢ skazanego, dlatego nie bylo mozliwos$ci czynienia ustalen
niekorzystnych dla skazanego odnoszacych sie do warunkéw orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Skutkowa¢ musiala natomiast uchyleniem zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczonej kary lacznej grzywny
(pkt IV czesSci dyspozytywnej wyroku), albowiem Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy prawa materialnego. Trzeba przy
tym wskaza¢ na nieprawidlowe sformulowanie zarzutu w zakresie przepisow, co do ktorych podnoszono naruszenie
prawa materialnego. Kara laczna grzywny orzeczona zostala na podstawie przepisow kodeksu karny, ktore zaczely
obowiazywaé od 1 lipca 2015 1. (art. 85 § 11 2 kki art. 86 § 11 2 kk), mimo to prokurator w apelacji zarzucil naruszenie
przepisow obowiazujacych przed ta data (w szczego6lnoSci art. 85 kk), cho¢ nie podnioést zarzutu zastosowania
przepisow obowiazujacych po dniu 1 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy, wydajacy wyrok laczny, prawidlowo zastosowal nowa regulacje, skoro jednym z wyrokéw
podlegajacych laczeniu byl wyrok, ktéry uprawomocnil sie juz po 1 lipca 2015 r., a przepisy obowigzujace wezesniej nie
byly wzgledniejsze. Blednie jednak ocenil ten Sad, ze na gruncie obowiazujacych przepisow (podobnie zreszta jak i na
gruncie przepiséw sprzed 1 lipca 2015 r.) istnieja podstawy do orzeczenia kary lacznej grzywny wobec skazanego P. F..

Przepis art. 85 § 2 kk, ktory zostal zreszta powolany w pkt IV zaskarzonego wyroku, stanowi, ze podstawa orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w calosci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa.
Tymczasem grzywna orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie o
sygn. akt IT K 1177/12 (pkt 5a czeSci wstepnej wyroku tacznego) nie podlega juz wykonaniu. Wynika to jednoznacznie
ztreSci przepisu art. 71 § 2 kk wobec zarzadzenia postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 lutego
2014 1. (sygn. akt II Ko 682/14) wykonania kary pozbawienia wolno$ci, obok ktérej wspomniana kara grzywny na



podstawie art. 71 § 1 kk zostala orzeczona. Sad Rejonowy poczynit w tym zakresie prawidlowe ustalenia co do podstawy
orzeczenia kary grzywny oraz zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, mimo to - wbrew tresci art. 85 § 2
kki art. 71 § 2 kk orzekl kare laczng grzywny.

Na marginesie jedynie (albowiem brak jest zarzutu niezastosowania przepiséw obowigzujacych przed data 1lipca 2015
r.) Sad Okregowy wskazuje, Ze na gruncie poprzedniej regulacji prawnej rowniez brak bylo podstaw do orzeczenia kary
lacznej grzywny. Wprawdzie nie obowigzywal wéwcezas przepis art. 85 § 2 kk, jednak ugruntowane bylo orzecznictwo,
Ze grzywna orzeczona na podstawie art. 71 § 1 kk, ktora po zarzadzenia kary pozbawienia wolnoSci, obok ktoérej zostata
orzeczona, nie podlega wykonaniu zgodnie z art. 71 § 2 kk, nie mogla tworzy¢ wezla kary lacznej grzywny z jakakolwiek
inng grzywna (przywotaé w tym miejscu mozna orzecznictwo wskazane w apelacji).

Skoro nie istnialy podstawy do orzeczenia kary lacznej grzywny, nalezalo w tym zakresie uchyli¢ w cze$ci zaskarzony
wyrok - co do pkt IV - oraz w tym zakresie umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 572 kpk. W pozostatej czesci -
wobec jego niezaskarzenia - wyrok musial zosta¢ utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. wobec sytuacji materialnej skazanego Sad Okregowy zwolnil go
od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Klara Lukaszewska Andrzej Zuk Andrzej T.



