Sygn. akt VI Ka 306/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Andrzej Zuk

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze A. K.
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 roku

sprawy E. E. ur. (...) wK.,, s. J., B. zdomu G.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 7 kwietnia 2016 r. sygn. akt II K 665/15

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego L. . w ten sposo6b,
Ze obniza orzeczona kare laczng w punkcie 3 czesci dyspozytywnej do 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. A. M. kwote 147,60 zI w tym 27,60 zl podatku od towaréw i ushug
tytulem nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 306/16

UZASADNIENIE

L. E. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 31 marca 2010 r., sygn. akt II K 69/10, za czyn popelniony w dniu
03.01.2010 1., kwalifikowany z art. 190 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby lat 3; zarzadzonej do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze
z dnia 8 listopada 2010 r. sygn. akt IT Ko 845/10, ktéra odbyl w okresie od 22.12.2010 r. do 22.06.2011 1.,

II. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT K 141/10, za czyn popeliony w dniu
17.02.2010 1., kwalifikowany z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby lat 4; zarzadzonej do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z



dnia 3 lutego 2011 r. sygn. akt IT Ko 844/10, ktéra odbyt w okresie od 22.02.2010 r. do 28.04.2010 r. i 0d 18.02.2013
r.do 28.02.2013 r. i od 28.02.2015 1.,

ITI. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 24 listopada 2010 r. sygn. akt IT K 593/10, za czyn popeliony w nocy
724 na 25.06.2010 r., kwalifikowany z art. 2778 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, zarzadzonej do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 22.09.2014 1., sygn. akt VIII Ko 915/14,

IV. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 3 lutego 2011 r. sygn. akt IT K 688/10 za czyny popelnione:
a) wdniach 29.07.2010 1., 14.08.2010 1., kwalifikowane z art. 278 § 11 3 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) w nocy z 29 na 30.08.2010 r., w nocy z 23 na 24.08.2010 1., w okresie od 1 maja 2010 r. do 25 czerwca 2010 T.
kwalifikowane z art. 2779 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- kare laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéora odbyl w dniach 29.07.2010 1., 30.07.2010 1., 30.08.2010
r.,31.08.2010r.10d 22.06.2011 . do 18.02.2013 1.,

V. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 marca 2014 r. sygn. akt VIII K 748/13, za czyny popelnione:

a) wdniu 22.08.2013 r., kwalifikowany z art. art. 190 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) za czyny popelnione w dniach 22.08.2013 r. i w nieustalonym dniu pomiedzy 1 a 10.10.2013 r. kwalifikowane z art.
190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- kare l3czna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od 28.04.2014 r. do 28.02.2015 1.,
VI. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt VIII K 106/14, za czyny popehione:

a) w dniach 06.02.2014 r., kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 §
1 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) wdniach 29.01.2014 1., 21.01.2014 r., 14.01.2014 1., kwalifikowane z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 06.02.2014 r. godz. 19:00 do
28.04.2014 1. godz.: 19:00,

VII. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII K 220/14, za czyny popelnione:

a) w okresie miedzy 10 a 12.09.2013 r., w dniu 26.09.2013 r., kwalifikowane z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) w okresie od maja do wrzesnia 2013 r., kwalifikowany z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

- kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 roku w sprawie sygn. VI Ka 665/15:

1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1lipca 2015r.
w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
potaczyl skazanemu L. L. kary pozbawienia wolnosci orzeczone prawomocnymi wyrokami opisanymi w punktach I i
IT cze$ci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyl mu kare taczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,



2. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 k.k. i art. 92 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015
r. wzw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
polaczyl skazanemu L. L. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone prawomocnymi wyrokami opisanymi w punktach III,
IVa, IVb, czeéci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyl mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r.
w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw,
polaczyl skazanemu L. L. kary pozbawienia wolnoéci orzeczone prawomocnymi wyrokami opisanymi w punktach Va,
Vb, Vla, VIb, VIIa, VIIb, czesci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyl mu kare laczna 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

4. na podstawie art. 63 § 1 kk. w zw. z art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu L. L. na poczet kary lacznej pobawienia
wolno$ci orzeczonej w pkt 1 czeSci dyspozytywnej wyroku okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci: w sprawie sygn.
akt IT K 69/10 od dnia 22.12.2010 r. do 22.06.2011 1. oraz w sprawie II K 141/10 od dnia 28.02.2015 r. do dnia
07.04.2016 1. oraz od 22.02.2010 r. do 28.04.2010r . i od 18.02.2013 r. do 28.02.2013 r.;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu L. L. na poczet kary lacznej pobawienia
wolnoéci orzeczonej w pkt 2 czeSci dyspozytywnej wyroku okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci: w sprawie
sygn. akt IT K 688/10 od dnia 22.06.2011r. do 18.02.2013r. oraz w dniach 29.07.2010r., 30.07.2010r., 30.08.2010
r., 31.08.2010r.

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu L. L. na poczet kary lacznej pobawienia
wolno$ci orzeczonej w pkt 1 czeSci dyspozytywnej wyroku okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci: w sprawie sygn.
akt VIII K 748/13 oraz w sprawie VIII K 106/14 od dnia 06.02.2014 r. do 28.04.2014 r.,

7. pozostawil do odrebnego wykonania pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach opisanych w pkt od I do VII cze$ci
wstepnej wyroku lacznego,

8. na podstawie § 2 ust. 3 i § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. M. kwote 147,60 zl, w tym kwote 27,60 zt tytulem
podatku VAT;

9. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r.
o oplatach w sprawach karnych zwolnit L. .. od ponoszenia kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa, w tym
nie wymierzyl mu oplaty.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyt obronca skazanego zarzucajac razacg surowo$c orzeczonych kar lacznych, w
szczegoblnosci z pkt 3 czeéci dyspozytywnej wyroku, podczas gdy uwzgledniwszy istotna korekte i poprawe zachowan L.
L. w warunkach oddzialywania resocjalizacyjnego, kara lgczna winna by¢ znacznie lagodniejsza. Stawiajac powyzszy
zarzut, autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zltagodzenie orzeczonych kar lgcznych, a w
szczegoblnosci z pkt 3 zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja w czesci zastlugiwala na uwzglednienie, w szczegdlnoSci odnosnie zarzutu razacej surowosci kary lacznej
orzeczonej w pkt 3 czeSci dyspozytywnej wyroku.

Skarzacy obronca w apelacji podnosi jedynie zarzut razacej niewspotmiernosci ( surowosci ) orzeczonych wobec
skazanego kar lacznych, nie kwestionuje natomiast sposobu laczenia poszczegdlnych kar jednostkowych w kary
laczne na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § k.k. jak i zastosowania przez Sad I instancji tych przepiséw w brzmieniu



obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. Stwierdzi¢ w tej sytuacji jedynie nalezy ze Sad ten w tym zakresie nie popekit
bledow i zaskarzony wyrok w tym przedmiocie jest prawidlowy.

Zasadnie skarzacy zarzuca razaca surowos$¢ kary lacznej orzeczonej w pkt 3 czesci dyspozytywnej wyroku. Opierajac
sie na zasadach orzekania kary lacznej z art. 85 k.k. i art. 86 § k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r.
zasadnie Sad I instancji uznat ze laczac kary jednostkowe orzeczone wyrokami wymienionymi w tym punkcie mozliwe
bylo wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnosci od 1 roku i 6 miesiecy ( najnizsza kara jednostkowa ) do 5 lat
i 6 miesiecy ( suma kar ). W ocenie Sagdu Okregowego orzeczenie wobec skazanego kary lacznej 4 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a wiec na zasadzie asperacji znacznie blizej jednak zasady pelnej kumulacji niz zasady absorpcji,
razi surowo$cig. Zarowno blisko$é czasowa poszczeg6lnych przestepstw popelionych przez skazanego ( wszystkie
popelione w okresie od 22.08.2013 r. do 6.02.2014 r.) jak i w znacznej czeSci ich jednorodzajowo$¢ ( w zasadzie
przestepstwa przeciwko mieniu i z art. 190 § k.k. ) przemawia za orzeczeniem kary lacznej w nizszym wymiarze.
Za powyzszym przemawia tez fakt ze pozostale kary laczne orzeczone w wyroku ( pkt 11 2 czesci dyspozytywnej )
wymierzone zostaly na zasadzie asperacji jednak ,w polowie” pomiedzy zasadg kumulacji i zasada absorpcji czy
wrecz blizej zasady absorpcji. Te kary nie sg razaco surowe, skarzacy nie przedstawil zreszta zadnych argumentow
na poparcie powyzszego. Kare laczna pozbawienia wolnosci orzeczona w pkt 3 czesci dyspozytywnej wyroku nalezato
natomiast obnizy¢ do 3 lat i 6 miesiecy. Tak orzeczona kara w ocenie Sadu Okregowego spelni swoje zadanie zaréwno
w zakresie prewencji ogblnej jak i szczeg6lne;.

Zmieniajac zaskarzony wyrok wobec skazanego L. L. w wyzej wymienionym zakresie Sad Okregowy utrzymat go
jednocze$nie w mocy w pozostatej czesci.

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26.05 1982 roku prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 147,60 zl. w tym 27,60 zL. podatku od towaréw i ustug tytutem nieoptaconej obrony
z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. majac na uwadze sytuacje materialng skazanego Sad Okregowy
zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



