Sygn. akt VI Ka 187/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy — Sedzia SSO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r.

sprawy £. D. (1) ur. (...)wK.

s. K., K. zdomu Z.

obwinionego z art. 97 kw

z powodu apelacji, wniesionych przez obronice obwinionego i obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 8 lutego 2016 r. sygn. akt II W 111/15

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. D. (1), w ten sposo6b, ze uniewinnia go od popelnienia zarzucanego
mu czynu,

II. stwierdza, ze koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panistwa.
Sygn. akt VI Ka 187/16

UZASADNIENIE
L. D. (1) obwiniony zostal o to Ze:

1.w dniu 2 grudnia 2014 roku ok. godziny 11:40 w B. na ulicy (...) kierujac pojazdem V. (...) o nr rej. (...) nie ustapit
pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przej$ciu dla pieszych

Y. o wykroczenie z art. 97 k.aw.
Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 8 lutego 2016 r.:

L.obwinionego L. D. (1) uznal za winnego popeienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku i za to na podstawie
art. 97 k.w. wymierzyl mu kare nagany;

II.na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art.118 § 1 k.p.w. i art.119 k.p.w. zasadzil w caloSci od obwinionego na rzecz
Skarbu Panhstwa zryczaltowane koszty postepowania w kwocie 100 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obrofica obwinionego i sam obwiniony L. D. (1).



Obronca zarzucil w apelacji dokonanie blednej wykladni art.26 ust.1 w zw. z art.2 pkt 22 i 23 ustawy Prawo o ruchu
drogowym i w konsekwencji uznanie popelnienia czynu z art. 97 k.w., a takze naruszenie art.1 § 2 k.w, art. 5§ 2 k.p.k.
w zw. z art.8 k.p.w. oraz art. 5 § 1 pkt.1 k.p.w. Wniosl o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego.

Obwiniony zarzucil wyrokowi bledne ustalenia stanu faktycznego w oparciu o film na ktérym nie wida¢ gdzie stoi
pieszy oraz ,odmienne orzecznictwo niz przyjete od lat w tego rodzaju sprawach przez urzednikow panstwowych tego
kraju”. Wniost o uniewinnienie od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje zastlugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 ust.1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem zblizajac
sie do przejécia dla pieszych jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostrozno$c i ustapié pierwszenstwa pieszemu
znajdujacemu sie na przejéciu.Z brzmienia przepisu wynika jednoznacznie, ze obowiazek ustapienia pierwszenstwa
dotyczy osoby znajdujacej sie juz na przejsciu ( a wiec przechodzacej jezdnia po tzw.,zebrze” ), nie obejmuje za$
pieszego znajdujacego sie na chodniku, cho¢by do przejscia sie zblizal czy wrecz bedac przy krawezniku sygnalizowal
zamiar wejécia na przejScie. Obwinionemu L. D. zarzucono, ze w dniu zdarzenia na ul. (...) w B. nie ustapil
pierwszenstwa pieszemu na przejSciu dla pieszych, jednakze w istocie oskarzyciel publiczny nie przedstawil zadnego
jednoznacznego dowodu na poparcie tego zarzutu, czego nie dostrzeglt Sad I instancji. Przede wszystkim oskarzyciel
publiczny nie ustalil danych personalnych owego pieszego ( czy tez pieszej ) i nie zawnioskowal go jako Swiadka. Fakt
nieustgpienia pierwszenstwa pieszemu przechodzacemu przez przejScie nie wynika réwniez ze zdje¢ znajdujacych
sie w aktach sprawy, ani z innych dokumentéw ujawnionych na rozprawie, oskarzyciel nie zawnioskowat takze we

wniosku o ukaranie, ani na rozprawie przed Sadem I instancji, ani tez na rozprawie odwolawczej do przestluchania
w charakterze Swiadka policjanta ktory sporzadzil notatke urzedowa o domniemanym nieustapieniu pierwszenstwa
pieszemu znajdujacemu sie na przejSciu dla pieszych ( k.1, k.8)

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad I instancji powolat sie na dwa dowody: wyjasnienia obwinionego
i nagranie znajdujace sie na plycie ( k.10 ). Obwiniony w swoich wyjasnieniach najpierw twierdzil, ze ,,..stala na
chodniku jakas pani”, ,ta kobieta po prostu tam stala...nie wiem czy ona chciala wej$¢ na przejscie dla pieszych” dalej
za$ na pytanie przewodniczacego ,,..ja widzialem ta kobiete juz na tej ulicy gdzie jest to przejScie dla pieszych..” (k.102
odwrdt — 103 ). Nie sposob przyjac, ze obwiniony potwierdzil popelnienie zarzucanego mu wykroczenia. Z nagrania
— sporzadzonego zreszta przez obwinionego — bynajmniej takze zdaniem Sadu Okregowego sprawstwo obwinionego
jednoznacznie nie wynika. Wbrew notatce urzedowej z k. 8 na nagraniu o godz.11:44,15 i 11:44,17 nie widaé
jednoznacznie czy piesza — kobieta w jasnym stroju, stoi z lewej strony na chodniku czy juz na ,zebrze”, zaslania
bowiem widoczno$¢ zaparkowany przy krawezniku samochod. Przy takim materiale dowodowym i podniesionych w
apelacjach a zwlaszcza w apelacji obronicy zarzutach, w ocenie Sadu Okregowego nie sposob uznaé sprawstwa i winy
obwinionego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec obwinionego L. D. (1) w ten sposob ze uniewinnil
go od popehienia zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art.118 § 2 k.p.w. w zw. z art.634 k.p.k. w zw. z art.119 k.p.w. Sad Okregowy stwierdzil ze koszty sadowe
w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



