Sygn. akt VI Ka 577/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron

Sedziowie SO Barbara Zukowska

SR del. do SO Beata Chojnacka Kucharska (spr.)
Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Z. J.
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 roku

sprawy R. I. (1) ur. (...) w L.

s.T.,D.zdomuI.

oskarzonego z art.158 § 1 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 22 wrzeénia 2015 r. sygn. akt I K40/15

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. I. (1) i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lubaniu do
ponownego rozpoznania

Sygn. akt VI Ka 577/15

UZASADNIENIE

R. I (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 7 wrzeénia 2014r. w L. przy ulicy (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. S. dokonal
pobicia R. R. w ten sposob, iz uderzal wymienionego metalowa rurka po calym ciele, natomiast B. S. uderzal po calym
ciele R. R. pie$ciami, co spowodowalo u wymienionego obrazenia ciala w postaci otarcia prawego przedramienia
5x1cm., obrzekéw wzmozonego ucieplenia nadklykcia bocznego lewej ko$ci ramiennej oraz tkliwosci palpacyjnej skory
okolicy potylicznej, skutkujace rozstrojem zdrowia ponizej siedmiu dni w myél art. 157 § 2 kk, ktore narazily go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ponadto R. I. (1) zadawal
A. D.iK R, udzielajacych pomocy R. R., uderzenia metalowa rurka, w wyniku czego K. R. doznal obrazen ciala w
postaci zaczerwienienia i otarcia naskorka 5x3cm okolicy prawego tuku zebrowego, natomiast A. D. doznala obrzeku
i otarcia naskorka okolicy lopatki o wym. 7x2cm., narazajac pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo
doznania obrazen ciala, o jakich mowa w art. 157 § 1 KKk, tj. o czyn z art. 159 k.k.,

2. w dniu 7 wrzeénia 2014r. w L., przy ulicy (...), woj. (...), dzialajac z gbry powzietym zamiarem, wbrew woli R. R.
silg wdarl sie do jego pomieszczen mieszkalnych, tj. o czyn z art. 193 k.k.,



3. wdniu 7 wrzesnia 2014r. w L., przy ulicy (...), woj. (...), kierowal grozby pozbawienia zycia i zdrowia pod adresem R.
R., przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadnione obawy, iz zostana speklione tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2015r.w sprawie o sygn. akt IT K 40/15 uniewinnit oskarzonego
R. L. (1) od popehienia wszystkich zarzucanych mu czynéw oraz zasadzil na rzecz oskarzonego od Skarbu Panstwa
kwote 1500 zl. tytulem kosztoéw obrony udzielonej oskarzonemu z wyboru; koszty procesu w czes$ci uniewinniajacej
zostaly przejete na rachunek Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie Prokurator zaskarzajac wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego R. I. (1) w calosci i zarzucil:

- majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania wyrazonych w art. 2 § 2 k.p.k., art. 7
k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji
wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy i oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, w
szczegoblnosci pominiecie skonfrontowania Swiadka S. K. (1) z oskarzonym R. I. (1) na okolicznos$¢ ustalenia, czy osoba,
ktoéra swiadek widzial w trakcie zdarzenia i nazywat ,,B. starszy z G.” byt R. 1. (1) oraz zaniechania przestluchania
funkcjonariusza Policji P. M. na okoliczno$§¢ wplywania przez przestuchujacego na zeznania Swiadka A. D., przez co
nie jest mozliwe poczynienie prawidlowych ustalen niezbednych dla rozstrzygniecia — w zakresie wspodlsprawstwa R.
L. (1) do popehienia przestepstw okres§lonych w art. 158 § 1 k.k., art. 193 k.k.iart. 190 § 1 k.k.

Stawiajac powyzszy zarzut Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lubaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora zastugiwala na uwzglednianie.

Sad Rejonowy uniewinniajac R. I. (1) od popelnienia zarzucanych mu czyn6w nie uwzglednil wszystkich ujawnionych
w toku rozprawy dowodow i okoliczno$ci, nie dokonal kompleksowej oceny dowoddw, a takze nie podjat niezbednej
w sprawie inicjatywy dowodowej, co powodowalo, ze ocena ta byla niepelna, a plynace z niej wnioski mianowicie, ze
oskarzony nie dokonat zarzucanych mu czynéw, przedwczesne, co w konsekwencji nakazuje wnioskowac, ze mogly
zosta¢ obarczone istotnym bledem.

W sprawie bezsporne jest, ze w dniu 7 wrzes$nia 2014r. okolo godziny 22.00 do miejsca zamieszkania pokrzywdzonych
R. R, A. D.i K R. przyjechal B. S. wraz z dwoma mezczyznami. B. S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innym
mezczyzng dokonat pobicia pokrzywdzonych, co mialo miejsce zarobwno w mieszkaniu pokrzywdzonych, jak i na
zewnatrz. W Swietle zarzutéow aktu oskarzenia mezczyzna wspoéldzialajacym z B. S. mial byé¢ oskarzony R. 1. (1),
uniewinniony od wszystkich postawionych mu zarzutéw. Podstawa uniewinnienia oskarzonego R. I. (1) byly zeznania
pokrzywdzonych zlozone w postepowaniu sadowym, kiedy wszyscy pokrzywdzeni majac bezposredni kontakt z
oskarzonym podczas rozprawy kategorycznie stwierdzili, Ze wspolsprawca w ich pobiciu nie byl oskarzony R. I. (1), a
osoba do niego podobna, a takze ustalenie, ze w czasie, gdy doszlo do popelnienia przestepstw oskarzony przebywat
w innym miejscu.

Zgodzi¢ sie nalezy z Saqdem Rejonowym, ze inny walor dowodowy ma czynno$é okazania, a inny rozpoznanie osoby
w oparciu o zdjecia sygnalityczne, z korzyscia dla czynnoSci dowodowej okazania. Zaprzeczenie pokrzywdzonych
co do rozpoznania oskarzanego jako sprawcy popelionego na ich szkode przestepstwa po osobistym kontakcie z
oskarzonym nie moze by¢ jednak ocenianie w oderwaniu od pozostalych zebranych w sprawie dowodéw, w tym takze
zeznan, jakie zlozyli pokrzywdzeni w postepowaniu przygotowawczym, a tak postapil Sad Rejonowy. Zauwazy¢ w
pierwszym rzedzie nalezy, ze przeshuchana w charakterze Swiadka A. D. juz kilka godzin po zdarzeniu stwierdzila
kategorycznie, ze cho¢ widziala twarz mezczyzny, ktory postugiwal sie rurka, zerwala mu chuste zaslaniajacg twarz,
nie jest w stanie rozpoznac twarzy tego mezczyzny (k. 8v.). Wyjaénienia zatem wymaga, co spowodowalo, ze $wiadek
rozpoznala sprawce pobicia podczas okazywania jej zdjeé¢ sygnalitycznych po 3 miesigcach od zdarzenia, na ktérych
uwidoczniona jest przede wszystkim twarz, by nastepnie kategorycznie zaprzeczy¢, ze napastnikiem byl obecny na



rozprawie w dniu 13 marca 2015r., a wiec po 6 miesigcach od zdarzenia, oskarzony R. I. (1). Kwestie te nie zostaly
zauwazone przez Sad rozpoznajacy sprawe, a jako, ze to wlasnie zeznania Swiadka z postepowania sadowego byly
kluczowe dla uniewinnienia oskarzonego od popekhiania zarzucanych mu czynéw, wymagaja dokladnego wyjasnienia.
Jesli podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze z uwagi na dynamike zdarzenia, p6zng pore i towarzyszace temu emocje,
zapamietanie sprawcy jest utrudnione i moze mie¢ wplyw na bledne wskazanie osoby sprawcy w oparciu o okazane
zdjecia, tak logiczng konsekwencja jest i to, ze bledem takim obarczone jest tez kategoryczne nierozpoznanie sprawcy
na rozprawie, gdzie dodatkowo w gre wchodzi uplyw czasu naturalnie zacierajgcy w pamieci wspomnienia zdarzenia
i wizerunek sprawcy, czego nie zauwaza Sad I instancji popadajgc tym samym w logiczng sprzeczno$¢ przy ocenie
dowodu z zeznan pokrzywdzonych. Nie zauwaza takze Sad Rejonowy, ze z relacji zlozonej przez $wiadka A. D. w
postepowaniu przygotowawczym wynika, ze sasiedzi pokrzywdzonych, z ktérymi §wiadek rozmawiala, znaja sprawce
pobicia. To od nich §wiadek uzyskata informacje, ze napastnik pochodzi z miejscowoéci G., nazywany jest (...) ale
takze to, ze jego rodzina mieszka przy tej samej ulicy, przy ktérej mieszkaja pokrzywdzeni (k. 8v.). Mimo takiej
tresci zeznan $wiadka ani w trakcie postepowania przygotowawczego, ani w postepowaniu sagdowym nie ustano
sasiadow, od ktorych pokrzywdzona dowiedziala sie danych sprawcy, jak i tego, czy rodzina oskarzonego R. I. (1),
majacego byt sprawca, zamieszkuje w poblizu miejsca zamieszkania pokrzywdzonych. Sa to natomiast okoliczno$ci
niezwykle istotne dla zweryfikowania zasadno$ci postawionych oskarzonemu R. I. (2) zarzutéw i rozstrzygniecia o
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Swiadcza bowiem, ze sasiedzi, z ktérymi rozmawiala pokrzywdzona A. D.,
znaja dobrze sprawce, wiedza kim jest, sa wiec istotnym Zrédlem dowodowym i konieczne bylo ich przestluchanie
w charakterze $wiadkoéw. Zwraca uwage to, ze A. D. w rozmowie ze $wiadkiem E. H. wskazala, ze zna nazwiska
dwoch sprawcow i podata je Swiadkowi. Konieczne bylo zatem uzyskanie od $wiadka E. H. informacji, kiedy
pokrzywdzona poinformowala §wiadka o sprawcach przestepstwa, czy podawala jej jakiekolwiek dane odnoScie tego,
w jaki sposob ustalono drugiego sprawce, ktérego nazwisko wskazala w rozmowie, co stanowi okoliczno$ci istotne
przy ocenie wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej lecz pominiete przez Sad I instancji. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze w trakcie postepowania sadowego nie tylko A. D. ale wszyscy pokrzywdzeni nazywali jednego ze sprawcow (...),
a zatem logiczng konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze dowiedzieli sie o osobie sprawcy od innych oséb; w czasie
pierwszego przesluchania, tuz po zdarzeniu, nie posiadali bowiem takiej wiedzy, z wyjatkiem K. R.. Konieczne bylo
wiec ustalenie, czego nie uczynit Sad Rejonowy, skad kazdy z pokrzywdzonych posiadal te wiedze, a po ustaleniu
zrodla, niezbedne bylo przestuchanie tych oséb w charakterze §wiadkow. Nie powinna przy tym umknaé uwadze Sadu
tre$¢ zeznan naocznego $wiadka zdarzenia N. P., w ktérych kategorycznie stwierdzila, ze o zdarzeniu nie rozmawiala
z pokrzywdzonymi (k.142v.). Sad Rejonowy calkowicie pomingl dokonujac oceny dowoddéw zeznania $wiadka N.
P.. Swiadek zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym zeznala, ze napastnikiem, oprocz B. S.,
byl mezczyzna nazwany przez nia (...). Zwazywszy na przebieg zdarzenia, a przy tym to, ze po zerwaniu chusty z
twarzy napastnika byl on przed domem, §wiadek N. P. obserwujac zdarzenie z okna miala mozliwo§¢ rozpoznania
sprawcow zdarzenia. Tre$¢ zlozonych przez nig zeznan nie budzi zadnych watpliwosci co do tego, ze zna wszystkich
trzech mezczyzn, ktorzy przyjechali do pokrzywdzonych, rozpoznala ich wszystkich w dniu zdarzenia, jak zeznala,
wszyscy trzej pochodza z G., gdzie wcze$niej mieszkala, przy czym nie myli sie z pewnos$cig co do jednego - B. S..
Tym samym nalezalo poprzez przestuchanie $wiadka dokladnie ustalié¢, kim jest 6w (...), o ktérym zeznala Swiadek,
gdzie mieszka, ustali¢ wszelkie dane pozwalajace na zidentyfikowanie sprawcy, je$li §wiadek nie znal jego nazwiska;
pomocnym moglo by¢ przeprowadzenie czynno$ci okazania §wiadkowi wizerunku oskarzonego. Skoro oskarzony R.
I. (1) nazywany jest w swoim §rodowisku (...), mieszka w G., co wynika z zeznan M. R., nie mozna wykluczy¢, ze osoba,
ktoéra widziala Swiadek i o ktorym zeznawata podczas przestuchan, byl oskarzony. Moze sie tez okazaé, ze nie jest to
ta osoba, jednak bez przestluchania §wiadka N. P. na te okolicznoSci i uzyskania wskazanych danych, zweryfikowanie
tych informacji byto niemozliwe. Czynno$ci tych Sad Rejonowy jednak nie przeprowadzil. Nie sposéb w tym miejscu
nie odnie$é sie do zeznan matki N. P. — E. P. zlozonych przed Sadem. Z jej zeznan wynika, ze N. P. widziala cale
zdarzenie z okna mieszkania i powiedziala matce, ze na miejscu zdarzenia widziala oskarzonych: B. S. i R. I. (1).
Takze ten dowdd zostal przez Sad Rejonowy calkowicie pominiety przy dokonywaniu oceny materiatu dowodowego.
Zwraca uwage takze zmienno$¢ relacji prezentowanej przez $wiadka S. K. (2) w trakcie postepowania. Z jego zeznan
z postepowania przygotowawczego wynika, ze podobnie jak N. P., znal wszystkie trzy osoby, ktore przyjechaly pod
dom pokrzywdzonych, opisal dos¢ dokladnie przebieg zdarzenia, podczas gdy w postepowaniu sagdowym zaprzeczyl,



by widzial twarze tych mezczyzn. Rozbiezno$ci te nie zostaly dostrzezone, a w konsekwencji tego ocenione przez Sad
I instancji.

Whbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie mozna kategorycznie
wykluczyé, ze oskarzony R. 1. (1) byl na miejscu zdarzenia w dniu 7 wrzesnia 2014r., skoro przebywal w miejscowosci
L.. Wedtug zeznan konkubiny oskarzonego R. A. G. oskarzony wrocit do miejsca zamieszkania, do G., okolo godziny
23- ciej, podczas gdy zdarzenie mialo miejsce okolo godziny 22- ej. Relacja swiadkow M. M., M. R., J. K. (1) o
godzinie powrotu do miejsca zamieszkania nie jest przy tym stanowcza i okreélana jest przez Swiadkéw wylacznie w
przyblizeniu.

Te wskazane powyzej istotne wady w prowadzeniu postepowania dowodowego doprowadzily do czynienia ustalen
faktycznych w oparciu o niekompletny material dowodowy, z naruszeniem art. 366 § 1 k.p.k., a zwazywszy przy tym
na pominiecie przy ocenie dowodow istotnych dowodoéw przeprowadzonych juz w sprawie, spowodowalo naruszenie
przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 7 k.p.k., ktéra w takiej sytuacji nie podlega
ochronie. Te naruszenia przepiséw postepowania mialy istotny wplyw na jego wynik prowadzacy do uniewinnienia
oskarzonego R. I. (1) od wszystkich zarzucanych mu czynoéw. Wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci powodowaly,
ze zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. I. (1) uchylono, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Lubaniu, zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeslucha ponownie wszystkich pokrzywdzonych w celu
ustalenia, kim byla osoba o przezwisku (...), majaca by¢ sprawca przestepstw popelionych na ich szkode i skad
Swiadkowie czepig wiedze o przezwisku sprawcy. Konieczne takze bedzie uzyskanie od $wiadka A. D. informacji,
ktdrzy sasiedzi znali sprawce pobicia, nastepnie przestuchanie ich na te okoliczno$¢ w charakterze swiadkéw oraz
zweryfikowanie, poprzez ich przestuchanie, informacji dotyczacych zamieszkania rodziny sprawcy przy tej samej
ulicy, co pokrzywdzeni. Nalezy takze ponownie przestluchaé¢ swiadka E. H. by ustali¢, w jakich okoliczno$ciach i
kiedy pokrzywdzona A. D. poinformowala ja o osobach sprawcéw przestepstw i uzyskanie od §wiadka wszelkich
niezbednych informacji o sprawcach, w tym ustalenie Zrédla pochodzenia tej wiedzy. Dla czynienia prawidlowych
ustalen faktycznych jest konieczne ponowne przesluchanie §wiadka N. P. w celu ustalenia, zidentyfikowania osoby,
ktéra nazwala (...), a ktéra miala by¢ sprawca pobicia pokrzywdzonych oraz ponowne przeshuchanie §wiadka S. K.
(3) w celu wyjasnienia istniejacych w jego zeznaniach rozbiezno$ci oraz ustalenia, kogo nazywal w czasie skladania
zeznan (...). Sad Rejonowy winien takze rozwazy¢ zasadno$¢ przestuchania w charakterze Swiadka B. S. na okoliczno$é
udzialu innych os6b w zdarzeniu zwracajac jednocze$nie uwage na zeznania $wiadka K. O. wskazujacego dotychczas
w spos6b odmienny niz B. S. trzecia osobe, ktéra przyjechala z nimi do miejsca zamieszkania pokrzywdzonych.
Jesli te czynnosSci dowodowe nie beda wystarczajace dla czynienia prawidlowych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy
winien rozwazy¢ przeshuchanie Swiadka J. K. (2) by ustali¢, kogo nazywaja oprécz oskarzonego R. I. (1) i jego ojca
w miejscowosci G. (...) i w razie ustalenia wiekszej iloSci oséb ewentualnie rozwazy¢ przeprowadzenie czynnoSci
procesowych zmierzajacych do ustalenia, czy ktéra$ z tych osob jest sprawca przestepstw popelionych na szkode
pokrzywdzonych. Sad Okregowy nie ogranicza Sadu meriti co do zakresu postepowania dowodowego, a udzielone
wskazania przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie uniemozliwiajg podjecia innych czynnoéci dowodowych przez Sad
I instancji, o ile powstanie taka potrzeba ze wzgledu na konieczno$é wszechstronnego wyjaénienia sprawy. Dopiero
po przeprowadzeniu wskazanych dowodéw mozliwym bedzie okreélenie ewentualnego sprawstwa oskarzonego,
badZ tez inne rozstrzygniecie w sprawie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, po wykonaniu
czynno$ci dowodowych wskazanych powyzej, dokona oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zgodnie wymogami okre§lonymi w art. 7 k.p.k., z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Barbara Zukowska T. B. C. Kucharska



