Sygn. akt VI Ka 552/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)
Sedziowie SO Tomasz Skowron

SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Z. J.
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r.

sprawy D. M. ur. (...) w J.

s.W.,A.zdomu S.

skazanego o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 8 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I K 708/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec skazanego D. M.,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 147,60 zl w tym 27,60 zl podatku od towardéw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 552/15
UZASADNIENIE
D. M. zostal skazany:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 15 IV 2010 roku w sprawie II K 577/09, za czyn z art. 278 § 1i 5
k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony 5 VIII 2008 roku, na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 12 VIII 2010 roku w sprawie II K 1096/10, za czyn z art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony 14 III 2010 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 14 XII 2010 roku w sprawie II K 2172/10, za czyn z art. 178a § 1 k.k.,
popelniony 27 VIII 2010 roku, na kare 50 stawek dziennych grzywny, gdzie orzeczono réwniez zakaz prowadzenia
pojazdow i Swiadczenie pieniezne;

4. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 10 III 2011 roku w sprawie II K 1938/10, za czyn z art. 286 § 1 k.k.
iart. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony 29 I 2008 roku na kare roku pozbawienia
wolno$ci oraz za czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione 25 II 2008 roku,
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 21 III 2012 roku w sprawie II K 980/11, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 277 VI 2012 roku w sprawie VI Ka 298/12, za czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., popeliony 2 I 2008 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., popeliony 21 IX 2010 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 12 XI 2013 roku w sprawie II K 2535/10, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 27 I1I 2014 roku w sprawie VI Ka 44/14, za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k k., popelniony nie p6Zniej niz 24 X 2008 roku, na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyny z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. zart. 64 § 1kk.izart. 270 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k. k. iz art.
138 1kk. wzw. zart. 270 § 1 kk.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k k.,
popehione od 29 IX 2009 roku do 4 II 2010 roku, na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyny z art. 13
§1kk wzw.zart. 286 § 1k.k.iart. 297§ 1k.k.iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k. k. wzw. z
art. 91 § 1 k.k., popelnione od 8 XII 2009 roku do 21 I 2010 roku, na kare roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 30 IV 2014 roku w sprawie IT K 1759/13, za czyn z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony 6 VIII 2013 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 23 IV 2014 roku w sprawie II K 240/14, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 29 IX 2014 roku w sprawie VI Ka 377/14, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony 17 XI 2013 roku, na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015r. w sprawie IT K 708/15:

I. na podstawie art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k., polgczyt kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu D.
M. wyrokami opisanymi w punktach 1-2, 4 i 6 oraz w punkcie 5, co do czynu z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
czedci wstepnej wyroku i wymierzyl mu kare laczng 4 ( czterech ) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej wobec skazanego w punkcie I czeSci dyspozytywnej lacznej kary
pozbawienia wolnoéci zaliczy} okres od 17 XI 2010 roku do 27 VI 2011 roku, od 3 VII 2011 roku do 23 IV 2013 roku i
od 15 X 2014 roku do 8 X 2015 roku, jak rowniez dni 14 i 15 III 2010 roku;

III. na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. stwierdzil, iz wyrok laczny Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 111 2013
roku w sprawie II K 1909/12 stracil moc w odniesieniu do kary lgcznej, orzeczonej w punkcie I czesci dyspozytywnej;

IV. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., umorzyl postepowanie w odniesieniu do wyroku, opisanego w punkcie 3 czesci
wstepnej wyroku oraz do wyroku, opisanego w punkcie 5, co do czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k k.;

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., polaczyl orzeczone wobec skazanego w wyrokach, opisanych w punktach
7 i 8 czesci wstepnej wyroku kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl mu laczna kare roku i 8 ( o$miu ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;



VI. na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej wobec skazanego w punkcie V cze$ci dyspozytywnej lacznej kary
pozbawienia wolnoéci zaliczyl dni 171 18 XI 2013 roku;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania
W niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl skazany D. M. stwierdzajac wprawdzie ze wyrok zaskarzyl ,w calosci”,
formulujac jednak tylko jeden zarzut razacej niewspolmierno$ci orzeczonych w pkt I i pkt V kar pozbawienia
wolno$ci wobec niezastosowania szerszego zakresu zasady absorpcji i w zwiazku z tym nieorzeczenie kar w granicach
minimalnych przewidzianych przez ustawodawce przy wymierzaniu kar lacznych. Wnidst o wymierzenie kary lacznej
w pkt I ,w granicach od 3 lat do 3 lat i 6 miesiecy” oraz w pkt V kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy ze zaskarzony wyrok laczny jest prawidlowy z punktu widzenia zasad orzekania
kary lacznej z art.85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych ustaw ( D.U. 2015 r. poz.396 ) ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca
2015 r. Ostatni wyrok podlegajacy polaczeniu w niniejszej sprawie wydany zostal 23.kwietnia 2014 r. (Il K 240/14 ),
a wiec przed dniem 1 lipca 2015 r. , co warunkowalo orzeczenie kar lgcznych na ,starych” zasadach ( art. 19 ust. 1
wyzej wymienionej ustawy ). Powyzsze dostatecznie rozwazyt Sad I instancji ( str.2 uzasadnienia, k.66 odwrét akt ) i
wobec braku zarzutu w apelacji co do zasad orzeczenia kar lacznych, Sad Okregowy w kwestii tej nie znajduje potrzeby
dalszych rozwazan.

Zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczonych kar lacznych nie jest uzasadniony. W wypadku kary lacznej z pkt I
czesci dyspozytywnej suma kar z wyrokow podlegajacych laczeniu wynosila 7 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci ,
za$ najwyzsza jednostkowa kara to 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzenie w tej sytuacji kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w wysokosci 4 lat nie jawi sie jako razaco surowe , przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci
majacych wplyw na wymiar tej kary prawidlowo przeanalizowanych przez Sad I instancji ( str.3 uzasadnienia k.67
akt ). Sad ten mial na uwadze dobra opinie o skazanym z Zaktadu Karnego w Z. (k.43 — 44 ), rozwazyl podobienstwo
przedmiotowe i zbiezno$¢ czasowa popelnionych przez skazanego przestepstw popelnionych w poszczeg6élnych
sprawach , ale takze okoliczno$ci podmiotowe i stopienn zdemoralizowania skazanego. Nie jest takze razaco surowa
kara laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z pkt V czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, skoro
najnizsza kara jednostkowa wynosila 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a suma kar 2 lata i 2 miesiace
pozbawienia wolnoéci .Takze w tym wypadku Sad I instancji prawidlowo rozwazyl wszystkie okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar kary. Domaganie sie w tym wypadku przez skazanego orzeczenia kary lacznej na zasadzie calkowitej
absorpcji pozostaje calkowicie nieuzasadnione.

W tym stanie rzeczy, zwazywszy ponadto ze wszystkie pozostale rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku sg
prawidlowe, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec skazanego D. M..

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.
B. kwote 147,60 zl. w tym 27,60 zl. podatku od towaréw i ushug tytulem nieoplaconej obrony z urzedu skazanego w
postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy majac na uwadze sytuacje majatkowa skazanego
zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Tomasz Skowron Andrzej Tekieli Andrzej Wieja



