Sygn. akt VI Ka 425/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska
Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gérze M. P.
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 roku

sprawy P. K. ur. (...) w B.

s.J., K. zdomu B. (...)

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 8 czerwca 2015 r. sygn. akt Il K 673/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. K. w ten sposob, ze przyjmuje, iz oskarzony kierujac samochodem
znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci o zwartoSci nie mniejszej niz 0,91 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 120
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 425/15
UZASADNIENIE
P. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 22 sierpnia 2014 roku w miejscowosci R. powiatu (...) w ruchu ladowym kierowal samochodem osobowym
V. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci I badanie — 0,91 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, IT
badanie — 0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj. o czyn z art. 178a81kk.
Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 r. w sprawie 11K 673/14:

I. uznal oskarzonego P. K. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku, przy
czym ustalil, ze oskarzony kierujac samochodem znajdowat sile w stanie nietrzezwoSci o zawarto$ci 2,1%o0 alkoholu
we krwi tj. przestepstwa z art. 178a§1kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w wysokoS$ci
100 stawek dziennych w kwotach po 10 zlotych kazda,



II. na podstawie art. 42§2kk w zw. z art. 481kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat,

ITI. na podstawie art. 6382kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 22 sierpnia 2014r.,

IV. na podstawie art. 4982kk w zw. z art. 481kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego w kwocie 500 zl platnego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

V. na podstawie art. 627 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym na podstawie
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu oplate w wysokoéci 100 zl.

Apelacje zwrdcona przeciwko caloSci wyroku wywi6dt obronca oskarzonego i zarzucil:

1. obraze przepiso6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez oddalenie kluczowego dla ustalenia
sprawstwa oskarzonego wniosku dowodowego o zasiegniecie opinii innego bieglego z zakresu medycyny sadowej w
celu weryfikacji danych zawartych w protokole z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym
i w konsekwencji uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zrzucanego mu czynu, pomimo braku dowodéow
obiektywnych uzasadniajacych takie rozstrzygniecie tj. obraze art. 19381 kpk w zw. z art. 201 kpk (art. 438 pkt 2 kpk),

2. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow (w
szczegoblnosci opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadkow)z pominieciem
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co skutkowalo nietrafnym przyjeciem, ze oskarzony w chwili zdarzenia
znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci tj. obraze art. 7 kpk (art. 438 pkt 2 kpk).

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skarzacego jest niezasadna.

Stusznie ustalil Sad Rejonowy, iz oskarzony w dniu 22 sierpnia 2014 r. kierowal samochodem osobowym V. (...) nr rej.
(...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci. Sad Okregowy, kierujac sie zasada in dubio mitius, zmodyfikowal jednakze
powyzsze ustalenie poprzez wskazanie, ze stan nietrzezwosci oskarzonego wynosil nie mniej niz 0,91 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Zmiana ta pozostala bez wplywu na ocene prawng czynu oskarzonego, jak rowniez nie
pociagnela za soba ingerencji w rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie wymiaru kary.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, a to zarzutu obrazy przepis6w postepowania, ktora wedtug skarzacego obroncy
oskarzonego miala wplyw na tres$é¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. wzw. zart. 201 k.p.k.
co do przypisania oskarzonemu P. K. czynu z art. 178a § 1 k.k., Sad Okregowy stwierdza, Ze zarzuty te sa calkowicie
chybione.

Zarzut podnoszony przez skarzacego aby byl skuteczny, nie moze sie sprowadzac do polemiki z ustaleniami sgdu, a
powinien wskazywaé jakich konkretnie uchybien w zakresie okreslonym trescia art. 7 k.p.k. dopuscil sie Sad I instancji,
dokonujac oceny dowodéw. Tymczasem obronca oskarzonego w istocie przedstawia alternatywna wersje tejze oceny,
nie popartg przy tym argumentami tego rodzaju, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji.
Autor apelacji wywodzi bowiem, iz w konsekwencji sprzecznej z przepisami prawa procesowego oceny dowodow
dokonanej przez Sad Rejonowy doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku i niezasadnego skazania oskarzonego P. K. za przypisany mu czyn. Dla skutecznosci tak skonstruowanego
Srodka odwolawczego nie jest jednak wystarczajace samo wykazywanie, ze okreSlona grupa dowodow pozwala na



przyjecie, iz zdarzenie moglo mie¢ inny przebieg. Nalezy bowiem wykaza¢, ktorym wskazaniom wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego uchybil sad orzekajacy, czynigc kwestionowane ustalenia.

Lektura uzasadnienia wyroku Sadu I instancji nie pozostawia watpliwosci, Ze to zeznania funkcjonariuszy Policji
dokonujacych kontroli drogowej wobec oskarzonego, w powiazaniu z treScig wyjasnien P. K. zlozonych w dniu
29 sierpnia 2014 r., jak rowniez wynik badania stanu trzezwosci, byly w gldwnej mierze podstawa przypisania
oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego mu przestepstwa. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko
sadu meriti, iz zeznania §wiadkéw M. U. i A. C. zaslugiwaly na przydanie im waloru wiarygodnoéci, gdyz byly
one logiczne, konsekwentne i stanowcze. Sad Okregowy nie dostrzega w rozumowaniu Sadu I instancji zadnych
bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z tre$cia dowodu) lub logicznej (bledu w rozumowaniu i wnioskowaniu)
ani tez sprzecznos$ci z doS§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, zeznania
funkcjonariusza Policji te stanowia kategoryczny dowo6d na fakt prowadzenia pojazdu przez oskarzonego krytycznej
nocy 21/22 sierpnia 2014r. okolo godziny 1:40. Jednocze$nie oceniajac zmienng postawe P. K. shusznie Sad Rejonowy
uznat za wiarygodne jedynie zlozone przezen wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym a zawarte na k. 13,
w czeSci, w ktorej oskarzony przyznal, ze przed zatrzymaniem spozywal alkohol, za$§ poruszajgc sie pojazdem
ze stacji paliw (...) do swojego miejsca zamieszkania znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. Dowodd z wyjasnien
oskarzonego Sad Rejonowy rozwazyl szczegélnie wnikliwie, w powiazaniu z pozostalymi zebranymi w sprawie
dowodami, co jednoznacznie wynika z pisemnego uzasadnienia wydanego wyroku (vide k. 82v-83v). Znamienne jest,
ze podczas pierwszych wyjasnien ztozonych w sprawie, jak réwniez skladajac o§wiadczenie do protokotu z przebiegu
badania stanu trzezwosci, oskarzony nie zaznaczyl, jakoby przed badaniem palil papierosy. Zasadnie Sad I instancji
uwypuklil rowniez razace rozbieznosci zaré6wno pomiedzy kolejnymi wyjasnieniami skladanymi przez oskarzonego,
jak i pomiedzy nimi a zeznaniami §wiadka M. O., prébujacej uwiarygodnié¢ kolejne wersje prezentowane przez
oskarzonego. Wprawdzie wyja$niajgc w postepowaniu sgdowym P. K. zaprzeczyl swoim wezeéniejszym twierdzeniom,
niemniej - jak shusznie ocenil Sad I instancji — postawa ta dodatkowo podwazyla wiarygodnoé¢ wyjasnien oskarzonego
zlozonych przed Sadem. Spos6b uzasadniania przez oskarzonego tresci ztozonych uprzednio wyjasnien (,,...obawialem
sie przyznania do tego, ze to ja kierowalem...” - k. 46v) uznaé nalezy za nieudolna probe uwiarygodnienia jego linii
obrony prezentowanej w wyjasnieniach skladanych przed sadem, probe wycofania sie z twierdzen, ktére ewidentnie
go obcigzaly.

Niestusznie ponadto skarzacy obronca kwestionuje dokonanie ustalen co do obecnosci alkoholu w organizmie
oskarzonego na podstawie wynikéw pomiaréw dokonanych urzadzeniem elektronicznym typu A.-sensor IV.
Prawidlowo Sad Rejonowy wywodzil, ze wyniki pomiaréw zostaly utrwalone w protokole z przebiegu badania stanu
trzezwosci, ktory to protokoél oskarzony wilasnorecznie podpisal. Co wiecej, oskarzony o$wiadczyl zatrzymujacym
go funkcjonariuszom Policji, Ze o godzinie 18:00 spozyt 2,5 litra piwa. Zasadnie Sad I instancji dostrzegt rowniez,
ze awaria urzadzenia pomiarowego miala wplyw jedynie na mozliwo$¢ wydruku badania, a nie wplywala na
prawidlowo$¢ uzyskanego wyniku. W sprawie nie zaistnialy takze watpliwo$ci uzasadniajace zwrbcenie sie o
przestanie §wiadectwa wzorcowania alkomatu, skarzgcy obronca ani oskarzony o przeprowadzenie takiego dowodu
nie wnioskowali.

Nie jest prawda twierdzenie skarzacego, jakoby funkcjonariusze Policji mieli bezwzgledny obowiazek
przeprowadzenia badania krwi oskarzonego tudziez badania stanu jego trzezwo$ci innym urzadzeniem, skoro
oskarzony nie kwestionowal wynikéw pomiaru zawartych w protokole z dnia 22 sierpnia 2014 r., nie domagal
sie przetransportowania go na badanie krwi, za$ zadanie przyjazdu innego radiowozu spowodowane bylo proba
podwazenia kompetencji legitymujacych go funkcjonariuszy, nie za$ nieprawidlowo$ciami w funkcjonowaniu
urzadzenia pomiarowego. Sad Okregowy dostrzega, ze dokument, na ktéry powoluje sie obronca zawiera zalecenia i
~wytyczne w zakresie orzecznictwa alkoholowego”, nie ma za$ charakteru zrédla prawa i nie podwaza prawidtowosci
postepowania funkcjonariuszy Policji wobec oskarzonego.

Odnoénie réznicy pomiedzy poszczegbélnymi wynikami badanie, dostrzec nalezy, ze spadek stezenia alkoholu we
krwi jest kwestig indywidualng, na ktory to zreszta argument powoluje sie takze obronca w apelacji polemizujac z
trescia opinii bieglego sadowego. Biegly sadowy przy Sadzie Okregowym we Wroclawiu z zakresu medycyny sadowej



skladajac na rozprawie w dniu 2 czerwca 2015 r. ustng opinie uzupelniajaca wskazal, ze nie ma mozliwosci okreslenia
liczbowej wartoSci spadku stezenia alkoholu w odstepach kilkunastominutowych, gdyz zadna z prac naukowych nie
odnosi sie do zakresu wielkosci przemiany tego alkoholu w odstepie krotszym niz godzina. Biegly zaopiniowal, ze
ze wzgledu na nieliniowy charakter eliminacji alkoholu z organizmu mozliwe jest przyjecie, ze spalanie alkoholu w
organizmie oskarzonego w godzinach od 2:57 do 3:11 wyniosto 0,38 promila (k. 72-72v). Takze z tego wzgledu brak jest
podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci funkcjonowania urzadzenia pomiarowego i dokonanych na jego podstawie
ustalen faktycznych.

Zasadnie uznal Sad Rejonowy, ze sporzadzona przez bieglego M. B. opinia jest jasna, pelna i winna by¢ podstawa do
czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Oczywiscie niezasadny jest zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przepisu
art. 201 k.p.k. i zaniechania przeprowadzenia dowodu z opinii innych bieglych lekarzy.

Sad Odwolawczy podkresla, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego znaczaco ograniczaja mozliwo$é
dopuszczania dowodu z kolejnej opinii bieglego. Zgodnie z treécig art. 201 k.p.k. wylacznie je$li opinia jest niepelna
lub niejasna albo gdy zachodzi sprzecznosé

w samej opinii lub miedzy r6znymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwa¢ ponownie tych samych bieglych lub
powola¢ innych.

Wskazaé nalezy, ze opinia jest ,niepelna”, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania,
na ktore zgodnie z zakresem wiadomosci specjalistycznych

i udostepnionych mu materialéw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoéci, albo tez nie zawiera uzasadnienia
wyrazonych w niej ocen i pogladéw. Natomiast opinia ,niejasna” to taka, ktorej sformulowanie nie pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich, lub tez zawierajaca wewnetrzne
sprzecznoé$ci, postugujaca sie nielogicznymi argumentami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009r., ITIT
KK 122/09).

Opinia wydana przez bieglego sadowego przy Sadzie Okregowym we Wroclawiu z zakresu medycyny sadowej, po
jej uzupeklieniu, w pelni odpowiada wymogom, jakie w tej mierze zawieraja przepisy k.p.k., orzecznictwo oraz
doktryna polskiego procesu karnego. Przedmiotowa opinia zawiera wszystkie elementy, ktére powinny zostaé¢ wziete
pod uwage przez bieglych przy jej sporzadzeniu. Biegly udzielil precyzyjnej odpowiedzi na pytania postawione przez
organy prowadzace postepowanie, wyczerpujaco ustosunkowal sie takze do zarzutéw stawianych przez obronce
oskarzonego, i klarownie wywiodl, jaka jest réznica pomiedzy usredniong warto$cia spalania alkoholu a warto$cig
indywidualng. Brak jest podstaw do uznania, iz miedzy opinia sporzadzona w postepowaniu przygotowawczym a
opinig uzupekiajaca istnieja sprzecznosci, o jakich mowa w art. 201 k.p.k., badz ze opinie te sa niejasne lub niepelne.

Sad Okregowy dostrzegl jednakze, ze Sad Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne przyjal dokonane przez biegltego na
podstawie $rednich warto$ci oszacowanie stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego w czasie, gdy prowadzil on
samocho6d osobowy, tj. okolo godziny 01:40. Symulacja ta jest niekategoryczna, biegly sam stwierdzil, ze w organizmie
oskarzonego okoto godziny 01:40 ,,mégt znajdowal sie alkohol w stezeniu okotlo 2,1-2,2 promila”, ze wzgledu na fakt,
ze w czasie przeprowadzenia badan trzezwosci P. K. trwala faza eliminacji alkoholu (k. 54, pkt 9 opinii). W ustnej opinii
uzupetniajgcej biegly wyjasnil szczegdtowo, na czym polegaja badania retrospektywne zastosowane do sformulowania
ww. wniosku opinii, wskazujac ze podstawa do ich dokonania jest rzeczywiste badanie stanu trzezwosci, lecz metoda
obliczen polega na przyjeciu wartosci uSrednionych. Poniewaz zatem nie bylo mozliwe kategoryczne stwierdzenie,
jaka byla warto$¢ stezenia alkoholu u oskarzonego w krytycznym czasie, ze wzgledu na opisywany wyzej nieliniowy
charakter przemiany alkoholu w organizmie ludzkim, Sad Okregowy dokonal zmiany opisu czynu przypisanego
oskarzonemu, jako warto$¢ tego stezenia przyjmujac 0,91 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. najblizsza
czasowo pewna warto$¢ ustalong na podstawie kategorycznego wywodu.

Reasumujgc, Sad Rejonowy czynigc ustalenia w niniejszej sprawie prawidlowo ocenil caloksztalt zebranego w sprawie
materialu dowodowego i trafnie odrzucil, jako niewiarygodne, wyjasnienia oskarzonego P. K. zaprzeczajacego,



by mial dopusci¢ sie zarzucanego mu zachowania. Sad Rejonowy zapoznatl sie z treScia wszystkich istotnych dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy dowodow, a w toku rozprawy glownej nie tylko slyszal zeznania swiadkow i
wyjadnienia oskarzonych, ale i obserwowatl ich podczas skladania procesowych wypowiedzi. Wrazenia odniesione
podczas bezposredniego kontaktu z osoba przestuchiwana maja bardzo istotne znaczenie dla prawidlowej oceny
wiarygodno$ci tego dowodu. Przekonania, jakie wigze sie z bezposrednio$cia przestuchania, opartego na poprawnym
rozumowaniu i wnioskowaniu sgd odwolawczy nie moze kwestionowaé. Twierdzenia zawarte w apelacji, iz brak
jest dowoddéw potwierdzajacych sprawstwo P. K. czynu z art. 178a § 1 k.k., sprzeczne sa z caloksztaltem materiatu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie. Ze wskazanych przez Sad Rejonowy i prawidlowo ocenionych dowodow
wynika, iz oskarzony istotnie prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci. Sad Rejonowy dokonal pewnych
ustalen w zakresie inkryminowanego przestepstwa, nieprawidlowo jedynie przyjmujac wskazang przez bieglego, lecz
szacunkowa warto$¢ okreslajaca stan nietrzezwosci oskarzonego w czasie czynu.

Wobec dokonania szczegdlowej i logicznej, calo$ciowej (nie za$ wybidrezej, jak uczynil to autor apelacji) analizy
wszystkich dowodéw, w ich wzajemnych powigzaniu, zasadnie Sad Rejonowy wyprowadzit wnioski, ktore przesadzilty
o dokonanych ustaleniach faktycznych, co w konsekwencji skutkowalo przypisaniem oskarzonemu P. K. sprawstwa
i winy w zakresie wystepku kwalifikowanego w art. 178a § 1 k.k. Odmienne wywody zaprezentowane w tej kwestii
przez obronce oskarzonego stanowia wylgcznie polemike z prawidlowo przeprowadzona przez Sad Rejonowy analizg
i dlatego nie zastluguja na uwzglednienie.

Zlozona apelacja, zwrocona przeciwko caloéci wyroku, obligowala Sad Okregowy do oceny jego zasadnosci takze w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze.

Ingerencja sadu odwolawczego w rozstrzygniecie co do kary sadu I instancji ograniczona jest do wypadku uznania, iz
kara ta jest niewspolmierna i to w formie kwalifikowanej, bowiem niewspolmierno$é musi mieé¢ charakter razacy. W
niniejszej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca.

Orzeczona w pierwszej instancji wobec oskarzonego P. K. kara 100 stawek dziennych grzywny w wysokosci po
10 zlotych w zadnej mierze nie jest razaco surowa. Sad I instancji przeanalizowal i prawidlowo wyeksponowal
istotne okolicznos$ci wplywajace na rodzaj i wymiar wymienionej kary determinujace ocene w zakresie stopnia winy,
jak i stopnia szkodliwoéci spolecznej przypisanego mu czynu, w tym zwlaszcza dzialanie umys$lne, z zamiarem
bezposrednim, jak réwniez jazde w porze nocnej, na drodze o nieznacznym natezeniu ruchu oraz uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego i prowadzenie przez niego ustabilizowanego trybu zycia. Wymierzona oskarzonemu kara
grzywny w konteks$cie ustalonych przez Sad Rejonowy i prawidlowo ocenionych okolicznoSci istotnych w procesie
orzekania o karze jest kara sprawiedliwa i wsp6imierna. Oceny tej nie zmienia zmiana ustalenia co do warto$ci stanu
nietrzezwoSci oskarzonego w chwili czynu, skoro warto$¢ ta znacznie przekracza ustawowy prog.

Trafne — w Swietle okolicznos$ci sprawy uzasadnione — byto réwniez orzeczenie wobec oskarzonego §rodkow karnych
opisanych w punktach ITi IV czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Tak uksztaltowanego rozstrzygniecia o karze
w zadnej mierze nie mozna uznac za razaco surowego. Sad Okregowy popiera poglad Sadu I instancji, ze w procesie
orzekania o tych $§rodkach karnych nalezalo zastosowac przepisy sprzed zmiany stanu prawnego w zakresie zasad
wymiaru kary w dacie orzekania w pierwszej instancji. Prawidlowo wywiodt Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze zapadle wobec oskarzonego orzeczenie jest rozstrzygnieciem wzgledniejszym w rozumieniu
art. 4 § 1 k.k.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
przyjal, iz oskarzony kierujac samochodem znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci o zawarto$ci nie mniejszej niz 0,91
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, utrzymujac w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w mocy.

Jednocze$nie na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci 120 zlotych. Na koszty te skladaly sie oplata w kwocie
100 zt wymierzona na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, jak
rowniez ryczalt (20 z1) za doreczenie wezwan (i innych pism) w postepowaniu odwolawczym, co wynika z przepisu



§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 listopada 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym.



