Sygn. akt VI Ka 395/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Edyta Gajgal (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w (...) D. K.

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r.

sprawy I. S. ur. (...) w L.

s.Z.,G.zd.(...)

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygn. akt IT K 86/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego I. S.,

II. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 395/15

UZASADNIENIE

L. S. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 11 stycznia 2013 roku na trasie L. — G. woj. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze prowadzac autobus do przewozu os6b marki M. (...) o nr rej. (...) na drodze publicznej
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci poprzez niedostosowanie predkosci do istniejacych warunkéw atmosferycznych
wskutek przyjecia nieprawidlowej taktyki najechal na przydrozny konar drzewa powodujac w ten sposéb nieumyslnie
wypadek w wyniku czego pasazer wymienionego pojazdu R. K. odniost obrazenia ciala w postaci ztamania trzonu Lz,
ktodre to obrazenia spowodowaly u wymienionego naruszenie czynno$ci narzadu ruchu trwajace dluzej niz 7 dni,

to jest o czyn z art. 177 § 1 kk

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015r. w sprawie IT K 86/13:



I. na podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego I. S. warunkowo umorzy}t
na okres 2 lat proby,

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe
w kwocie 629,55 zlotych i wymierzyl mu oplate w kwocie 60 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyt w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania Prokurator
Rejonowy w (...) zarzucajgc niesluszne niezastosowanie wobec I. S. Srodka karnego w postaci nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego w kwocie 2000 zl na skutek nieuwzglednienia przez sad I instancji sytuacji majatkowej oskarzonego,
rozmiaru szkody wyrzadzonej przestepstwem oraz niezasadnego uznania, ze uzyskanie przez pokrzywdzonego
odszkodowania oraz niezgloszenie przez niego dalszych roszczen w trakcie procesu uzasadnia odstgpienie od
orzeczenia w stosunku do oskarzonego sankcji natury finansowej, podczas gdy charakter przestepstwa popelnionego
przez oskarzonego, jego stosunki majatkowe, jak rowniez wzglad na wskazania prewencji indywidualnej i ogo6lnej
przemawiajg za orzeczeniem wobec oskarzonego takiego $rodka.

Stawiajac ten zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie od I. S. $rodka karnego w postaci
nawigzki w kwocie 2000zl na rzecz pokrzywdzonego R. K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie mozna podzieli¢ postawionego w niej zarzutu nieslusznego odstapienia przez Sad Rejonowy od orzeczenia
nawiazki na rzecz pokrzywdzonego w ramach podjetego rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania
karnego wobec oskarzonego. W uzasadnieniu tak sformulowanego zarzutu skarzacy odwoluje sie z jednej strony do
potrzeby zapewnienia pomocy finansowej pokrzywdzonemu w zwigzku z doznanymi przez niego w czasie wypadku
obrazeniami ciala (str. 4 apelacji), podnoszac, ze jest on osoba nieporadna zyciowo, a uzyskane przez niego dotad
Swiadczenia od ubezpieczyciela nie powinny mieé znaczenia przy podejmowaniu decyzji w tej mierze. Z drugiej za$
strony, odwoluje sie do wzgledéw wychowawczych, ktore maja przemawiac za nalozeniem na oskarzonego wymiernej
sankcji finansowej, bedacej wlasciwa reakcja na dokonane przez niego naruszenie prawa.

Odnoszac sie do tych argumentéw w pierwszej kolejnoéci zauwazyé trzeba, ze beneficjentem nawiazki orzekanej
na podstawie art. 67 § 3 kk nie moze byé pokrzywdzony. Sprzeciwia sie temu bowiem brzmienie powolanego
przepisu. W przeciwienstwie do regulacji zawartej w art. 46 § 2 kk nie wskazuje on jako osoby uprawnionej
pokrzywdzonego. W piSmiennictwie wyrazone zostalo zapatrywanie, zgodnie z ktéorym nawigzka, o ktorej mowa w
art. 67 § 3 kk, wymierzana w miejsce obowiazku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia powinna by¢ orzekana na
rzecz beneficjentoéw okreslonych w art. 47 kk. Jak sie przyjmuje, za takim odczytaniem przepisu przemawia wykladnia
systemowa, ,, ktéra musi prowadzi¢ do wniosku, ze gdyby ustawodawca chcial, aby nawigzka okreSlona w art. 67 § 3
kk byla orzekana na rzecz pokrzywdzonego, to zawartby w tym przepisie takie zastrzezenie, podobnie jak to czyni na
gruncie art. 46 § 2 kk” (tak Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz do art. 32-116 pod redakcja M. Krélikowskiego i
R. Zawlockiego. Tom II. Wyd. 3. Warszawa 2015, Legalis).

Akceptujac ten poglad, stwierdzi¢ trzeba, ze wobec braku podstawy prawnej dokonanie korekty zaskarzonego wyroku
zgodnie z postulatem skarzacego nie bylo mozliwe.

Przepis art. 434 § 1 zdanie 2 kpk — w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015 r., majacy zastosowanie w tej
sprawie na podstawie art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 277 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) - stanowi, ze orzekanie na niekorzysé
oskarzonego jest mozliwe tylko w razie wniesienia jego niekorzys$¢ srodka odwolawczego, a takze tylko w granicach
zaskarzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli $rodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego
lub pelnomocnika, sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego ponadto tylko w razie stwierdzenia
uchybien podniesionych w Srodku odwotawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. W tej sprawie, uznanie



za niezasadny zarzutu sformulowanego w apelacji prokuratora, w ktérym zakwestionowano zaniechanie orzeczenia w
zaskarzonym wyroku nawiazki od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nie pozwala uznaé, ze w ramach wniesionego
srodka odwolawczego mozliwe jest rozwazanie zasadnosci orzeczenia od oskarzonego zamiast nawigzki §wiadczenia
pienieznego albo innego obowiazku przewidzianego w art. 67 § 3 kk, zwazywszy na odmienne jednak przestanki do
orzekania kazdego z nich, ktorych nie powolal w apelacji skarzacy.

Niezaleznie od tego, nie sposob podzieli¢ tego argumentu podnoszonego przez skarzacego, ze za nalozeniem na
oskarzonego, jak to ujeto w apelacji, wymiernej sankcji przemawiaja wzgledy wychowawcze. Stawiajac taka teze
skarzacy nie odnosi sie do konkretnych okolicznoéci tej sprawy. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przeciwko
oskarzonemu przemawia préba unikniecia przez niego odpowiedzialnoS$ci karnej. Nie znajduje to uzasadnienia, jesli
uwzgledni¢, ze pierwsze swoje roszczenia pokrzywdzony zglosit po uplywie ponad 8 miesiecy od wypadku nie do
oskarzonego, a do jego pracodawcy, a zawiadomienie o popelnionym na jego szkode przestepstwie wplynelo do
organdw $cigania jeszcze pozniej, bo w 2014 1.

Sad Rejonowy wlaSciwie ocenil spoteczng szkodliwo$é czynu oskarzonego i stopien jego zawinienia. Majac na uwadze,
ze naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo nieumyslne i sprowadzalo sie, jak
wynika z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, do nieprawidlowej taktyki prowadzenia pojazdu
w trudnych warunkach drogowych, nie mozna zasadnie wywodzié, ze konieczne i nieodzowne jest polacznie decyzji
o warunkowym umorzeniu postepowania karnego wobec oskarzonego z nalozeniem na niego obowigzku natury
finansowe;j.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk.



