Sygn. akt VI Ka 394/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)
Sedziowie SO Barbara Zukowska

SO Waldemar Maslowski

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Z. J.
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r.

sprawy M. S. ur. (...) w L.

s.J., M. zdomu C.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 28 maja 2015 r. sygn. akt II K92/15

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. S. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lwoéwku Slaskim do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VIKa 394/15

UZASADNIENIE

M. S. oskarzony zostal o to, ze w dniu 7 kwietnia 2014 roku w L. powiatu (...) kierowal samochodem osobowym
marki V. (...) o nr rej. (...) bedac pod wplywem substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy o stezeniu 617
ng/ml i amfetaminy o stezeniu 76 ng/ml we krwi, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie bedac wezeéniej skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwdwku Slaskim sygn. akt IT K 581/09 za przestepstwo z art. 1782 § 1 kk

.o czynzart. 178a § 4 kk
Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt IIK 92/15:

I. oskarzonego M. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 7 kwietnia 2014 roku w L. powiatu (...) kierowat samochodem
osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu substancji psychotropowej w postaci
metamfetaminy o stezeniu 617 ng/ml i amfetaminy o stezeniu 76 ng/ml we krwi tj. popelnienia wykroczenia z art. 87
§ 1 kw i za to na podstawie art. 87 § 1 kw wymierzyl mu kare 20 (dwudziestu) dni aresztu;



II. na podstawie art. 29 § 11 2 kw w zw. z art. 87 § 3 kw orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 6277 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 647,74
zlotych i na podstawie art. 21 pkt 2a Ustawy z dnia 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate
w kwocie 30 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli prokurator i obronca oskarzonego.

Prokurator w zlozonej apelacji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze oskarzony M. S. w chwili czynu znajdowal sie w stanie po
uzyciu substancji psychotropowych, podczas gdy zgromadzone w sprawie dowody, w szczegoélnoS$ci opinia Instytutu
Ekspertyz Sagdowych im. Prof. dra Jana Sehna w Krakowie wskazuja, iz w chwili czynu byt w stanie pod wplywem tej
substancji.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wni6st o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lwowku Slaskim.

Obronca oskarzonego na podstawie art. 103 § 21 § 4 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej kary, zarzucajac
razaca surowo$¢ orzeczonej kary aresztu oraz zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym. Podnoszac powyzsze wnidst o orzeczenie kary aresztu z warunkowym jej zawieszeniem lub kary grzywny
oraz orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdoéw na krotszy okres.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na uwzglednienie zasluguje apelacja wniesiona przez oskarzyciela publicznego. Dokonujac ustalenn w niniejszej
sprawie odnoénie tego, ze M. S. nie znajdowal sie pod wplywem substancji psychotropowych, a jedynie w stanie
po jej uzyciu sad rejonowy catkowicie pominal przeprowadzony w postepowaniu przygotowawczym dowod z opinii
Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. Prof. Jana Sehna ( k.17-19 ). Z opinii tej jednoznacznie wynika, ze we krwi M. S.
stwierdzono obecno$¢ metamfetaminy w stezeniu 617 ng/ml oraz amfetaminy w stezeniu 76 ng/ml. Takie stezenie
metamfetaminy zalicza sie do stezen wysokich i znajduje sie w zakresie stezen toksycznych ( 200 — 1000 ng/ml ). Sam
fakt, ze funkcjonariusze policji I. Z. i M. K., ktorzy dokonali zatrzymania pojazdu kierowanego przez oskarzonego,
jak i jego koledzy L. K. i L. W., ktorzy jechali w kierowanym przez niego samochodzie nie zauwazyli w zachowaniu
stypowych objawéw narkotyku” nie moze przesadza¢ o tym, ze oskarzony nie znajdowal sie pod jego wplywem.
Dokonujac wyzej wskazanych ustalen sad I instancji zupelnie pominat fakt, ze kierujacy pojazdem mechanicznym co
oczywiste musi posiada¢ pelna sprawnoé¢ zaré6wno psychiczna, jak i motoryczna ( fizyczna ). Zupelnie dowolne jest
twierdzenie zawarte w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ,wymadrzanie sie¢” oskarzonego , o ktorym
mowi $wiadek I. Z. to cecha, ktoéra w zaden sposéb nie moze by¢ utozsamiana z dzialaniem narkotyku.

Racje ma zatem prokurator, ze sad I instancji wydajac przedmiotowy wyrok oparl go na blednych ustaleniach
faktycznych, ktore zdaniem sadu odwolawczego nastapily na skutek niepelnej, a przez to dowolnej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie.

Rozpoznajac sprawe ponownie sad rejonowy przeprowadzi dowod z opinii bieglego toksykologa celem ustalenia czy
tak duza, bedaca w zakresie stezen toksycznych obecnoéc substancji psychotropowej w organizmie oskarzonego mogta
nie mie¢ zadnego wplywu na jego sprawno$¢ psychomotoryczng jako kierowcy.

Rozpoznanie apelacji prokuratora i zapadle w jej wyniku rozstrzygniecie czyni bezprzedmiotowa apelacje zlozong
przez obronce oskarzonego.



