Sygn. akt VI Ka 370/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Wieja

SR del do SO Grzegorz Stupnicki

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale przedstawiciela Urzedu Celnego w W. podkomisarz celnej J. R.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gérze M. P.

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 roku

sprawy T. J. ur. (...) wW.

s.B., E.zdomuR. (...)

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 26 marca 2015 r. sygn. akt Il K11/15

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. J. w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od zarzucanego mu
czynu,

II. stwierdza, ze koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panistwa.
Sygn. akt VI Ka 370/15

UZASADNIENIE
T. J. oskarzony zostal o to ze:

w dniu 27, 28 kwietnia i 25 maja 2011 roku w lokalu (...) Aleja (...), (...)-(...) K., wykorzystujac polaczenia
z okre$lonymi adresami internetowymi poprzez terminale urzadzal i prowadzil gry bez zachowania warunkow
okreslonych przepisami ustawa z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych Dz.U. 201 poz.1540 ze zmianami

Y. o przestepstwo skarbowe z art.107 § 1 k.k.s.
Sad Rejonowego w Kamiennej Goérze wyrokiem z dnia 26.03.2015 r. w sprawie IT K 11/15:

1.T. J. uznal winnym tego ze wykorzystujac taka sama sposobnoé¢ w dniu 27 kwietnia 2011 r. z wylaczeniem okresu
przeprowadzonej kontroli przez funkcjonariuszy Referatu Dozoru Urzedu Celnego w W. w lokalu (...) Aleja (...) w



K., wbrew przepisom art.6 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych prowadzil gry na 6 automatach
o wygrane pieniezne, w ktdrych gra zawierala element losowosci oraz w dniu 25 maja 2011 r. z wylgczeniem okresu
przeprowadzonej kontroli przez funkcjonariuszy Referatu Dozoru Urzedu Celnego w W. w lokalu (...) Aleja (...) w
K., wbrew przepisom art.6 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych prowadzil gry na 5 automatach o
wygrane pieniezne, w ktérych gra zawierala element losowosci to jest popelienia czynu stanowigcego przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.6 § 2 k.k.s i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 120 stawek dziennych okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 60 zlotych;

2.na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. w zw. z art. 31 § 1 k.k.s. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa przedmiotow w
postaci 11 sztuk terminali multimedialnych wymienionych w wyroku i 2 sztuk urzadzen telekomunikacyjnych p. (...);

3. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. wzw. z art.113 § 1 k.k.s. zwro6cil T. J. przedmioty wymienione w wyroku;
4.nie uwzglednil interwencji (...)S. (...). w (...) Sp.z0.0. wW_;

5.na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od T. J. koszty sadowe w kwocie 5428 zlotych na rzecz Skarbu Panistwa w tym wymierzyl mu oplate
w wysokoSci 720 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego T. J. zarzucajac :

1. obraze przepisu art. 107 § 1 k.k.s. polegajaca na przyjeciu Ze przepis ten sankcjonuje zachowania polegajace
na urzadzaniu i prowadzeniu gier na automatach wbrew przepisom ustawy podczas gdy z uwagi na tre$¢ wyroku
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-213/11, C-214/11,
C-217/11 F. i inni przeciwko Polsce w ktérym uznano ze art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych ( Dz.U. 201 poz.1540 ze zm. ) jest przepisem technicznym i na mocy art. 8 ust. 1 dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielenia
informacji w dziedzinie norm i przepiso6w technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenistwa informacyjnego
( Dz.U.UE.L.98.204.34 ze zm.) na Polsce cigzyl obowiazek przekazania projektu przepiséw ustawy o grach
hazardowych do komisji europejskiej celem jej notyfikacji, nie istnieje mozliwo$¢ stosowania tego przepisu oraz art.
6 ust. 1 ustawy — ze wzgledu na niedopatrzenie rzeczonego obowiazku notyfikacji skutkujacej niepoddaniem sie przez
Polske kontroli prewencyjnej Komisji ;

2. obraze przepisu art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.2 § 2 k.k.s. polegajaca na przyjeciu ze w czasie czynu obowiazywal
na mocy przepiséOw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ( Dz.U. 201 poz.1540 ze zm. ) zakaz
urzadzania gier hazardowych przez internet podczas gdy zakaz ten zostal wprowadzony w dniu 14 lipca 2011 r. poprzez
wprowadzenie nowego art. 29a ust.1 w drodze ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. Nr 134 poz.779 ), wezedniej za$ zakaz taki nie obowigzywal.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad O kregowy zwazyl co nastepuje:

Nie pozbawiony racji okazal sie pierwszy ze stawianych w apelacji zarzutow co skutkowalo uwzglednieniem wniosku
o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy ze w apelacji postawiono jedynie zarzuty obrazy prawa materialnego, tak wiec
skarzacy uznal za prawidlowa ocene dowodéw dokonang przez Sad I instancji i poczynione na jej podstawie ustalenia
faktyczne. Ustalenia te, szczegblowo opisane w pisemnym uzasadnieniu wyroku ( str.1- 7 uzasadnienia, k.692 — 695
akt ) jak i rozwazania w zakresie oceny dowodow ( str.8 — 13 uzasadnienia , k. 695 odwrét — 698 akt ) Sad Okregowy
w pelni akceptuje.



Uchylajgc pierwszy wyrok Sadu I instancji w niniejszej sprawie ( VIII K 12/13 — k.486 akt ) Sad Okregowy wskazal
na potrzebe rozwazenia zmiany przepiséw ustawy o grach hazardowych ( u.g.h.) z 26 maja 2011 roku ktéra weszla
w zycie 14 lipca 2011 roku, w szczegdlnoSci dodajac art.29a wprowadzajacy zakaz urzadzania gier hazardowych
przez Internet, z uwzglednieniem faktu, iz zarzucany oskarzonemu czyn mial zosta¢ popekliony przed wejSciem w
zycie nowelizacji ( VI Ka 540/13 — k. 587 akt ). Tym samym Sad Okregowy podzielil wowczas zarzut obrazy art.
107 § 1 k.k.s. w zw. z art.2 § 2 k.k.s. zawarty w apelacji obroncy oskarzonego ( k.513 ), tozsamy z tym ktory jest
podnoszony obecnie w pkt 2 apelacji. Inny byl jednak woéwczas opis czynu przypisanego oskarzonemu, odwohujacy
sie wprost do tresci zarzutu, zas w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazywal, ze oskarzony urzadzal
gry hazardowe przez sie¢ Internet ( k.486, k. 499 odwrdét akt ). Realizujgc wskazania Sagdu Odwolawczego Sad I
instancji zmienil zapatrywanie prawne co do charakteru przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych naruszonych dzialaniem oskarzonego precyzujac w opisie czynu, zZe naruszyl on art.6 ustawy, trafnie
przy tym uzasadnil, Ze ,...urzadzanie gier w lokalu G. (...) Internet (...) nie odbywalo sie w sieci Internet bowiem
mialo miejsce w lokalu gdzie klient uczestniczyl w grze naciskajac odpowiednie przyciski terminali multimedialnych.
Internet byl w wypadku prowadzenia przedmiotowych gier jedynie srodkiem technicznym wykorzystywanym w samej
grze, natomiast gry byly urzadzane w lokalu wynajmowanym przez oskarzonego i przez niego prowadzone. Nie mozna
mo6wic o urzadzaniu gry w Internecie gdy w Internecie odbywa sie jedynie sama gra w sensie technicznym, czyli kiedy
element oprogramowania znajduje sie poza urzadzeniem, z ktérym gracz ma bezposredni kontakt w czasie gry”( str.14
— 15 uzasadnienia , k.698 odwrot — 699 akt ). Podzielajac to stanowisko Sad Okregowy uznal zarzut z pkt 2 apelacji
dotyczacy obrazy art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.2 § 2 k.k.s. z odwolaniem sie do art. 29a ust.1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. 0 grach hazardowych za nietrafny, a nawet bezprzedmiotowy.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala kwestia podniesiona w pkt 1 apelacji tj. braku
notyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych, w szczegélnoéci art.14 ust.1 i art.6 ust.1 ustawy uznanych za
przepisy techniczne z uwagi na tre$¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r.
w sprawach polgczonych C-213/11, C-214/11, C-217/11 F. i inni przeciwko Polsce. Dla Sadu Okregowego nie ulega
watpliwosci, ze wyzej wymienione przepisy u.g.h. istnieja w polskim obrocie prawnym , nie zostaly z niego usuniete,
sporne pozostawalo natomiast czy wobec braku ich notyfikacji moga by¢ stosowane przez sady, w szczegolno$ci
rozpatrujace sprawy karnoskarbowe z art.107 § 1 k.k.s.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 roku w sprawie polaczonej C 213/11, C 214/11
i C 217/11 zapadl w zwigzku z zadanymi pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi przepiséw art. 129 ust. 2, 135 ust.
2 i 138 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Trybunal stwierdzil, ze ze wzgledu na swoja treS¢ przepisy te stanowia
potencjalne ,przepisy techniczne” i dlatego ich projekt powinien by¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy nr 98/34/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z 22.06.1998 r. celem ich weryfikacji
po ustaleniu, Ze przepisy te wprowadzaja warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz produktu.
Zdaniem trybunalu dokonanie stosowanego ustalenia nalezy do sadu krajowego. Nadto w uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia Trybunal Sprawiedliwo$ci przyjal wprost, ze przepis art. 14 ust. 1 ustawy z 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych stanowi ,przepis techniczny” w rozumieniu przywolanej dyrektywy. Zgodnie z konsekwentnym,
ugruntowanym stanowiskiem trybunatu przepisy techniczne, ktore nie zostaly notyfikowane nie moga by¢ skutecznie
stosowane, dochodzi bowiem do sytuacji kolizji prawa krajowego z prawem unijnym. W tym miejscu odnie$¢ nalezy
sie do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Art. 91 § 3 konstytucji wprowadzil zasade pierwszenstwa przepisow
unijnych nad prawem krajowym. Z kolei z licznych rozstrzygnie¢ Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wynika, ze w my$l zasady pierwszenstwa prawa wspdlnotowego w razie jego kolizji z prawem krajowym rozwigzaniem
takiej sytuacji jest zastosowanie prawa wspolnotowego i w razie potrzeby odmowa stosowania sprzecznego z nim
przepisu prawa krajowego. Nie oznacza to przydawania sagdom krajowym kompetencji stwierdzenia niewaznoéci
kolizyjnego przepisu krajowego, zasada ta daje jednak mozliwo$¢ ( a nawet ustanawia obowiazek ) niestosowania
takiego przepisu. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze niezgodno$é¢ przepisu z prawem wspoélnotowym nie powoduje,
ze kolizyjne normy prawa krajowego przestaja istnie¢, jedynie sady krajowe przepiséw takich nie stosuja a odmowa
stosowania poszczego6lnych przepiséw ustawy nie powoduje niemozno$ci powolania sie na pozostale jej regulacje.



Przechodzac do analizy krajowych judykatéw odnoszacych sie do wyzej wymienionej kwestii wskaza¢ nalezy w
pierwszej kolejnoéci na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2015 roku w sprawie P 4/14 w ktorym
trybunal potwierdzil konstytucyjno$¢ uchwalenia ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, wskazal
przy tym, ze europejskie regulacje dotyczace ,technicznego” charakteru niektérych przepiséw nie stanowia elementu
polskiego konstytucyjnego trybu ustawodawczego i dlatego nie ocenil czy kwestionowane przepisy ustawy ow
stechniczny” charakter maja. Dla Sadu Okregowego nie ulega jednak watpliwoSci ze kwestia powyzsza zostala
przesadzona w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nie wdajac sie na tym etapie rozwazan w szczegdly
uzasadnienia postanowienia skltadu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.2015 r. (I KZP 10/15 ) wskazac
nalezy ze Sad Najwyzszy ,jedynie na marginesie” stwierdzil ,ze kwestia technicznego charakteru przepiséw art. 6 ust.1
iart. 14 ust.1 u.g.h. w aspekcie dyrektywy 98/34/WE nie moze budzi¢ watpliwosci ( str. 8 uzasadnienia postanowienia
I KZP 10/15). Takie jest tez zdanie Sadu Okregowego orzekajacego w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do najistotniejszej kwestii w niniejszej sprawie tj. stosowania wzglednie niestosowania art. 6 ust.1
i art.14 ust.1 u.g.h. jako majacych charakter techniczny w aspekcie dyrektywy 98/34/WE wskazaé¢ nalezy na dwa
kluczowe judykaty Sadu Najwyzszego w sprawach o przestepstwa z art. 107 § 1 kk.s. , a wiec postanowienie
z dnia 28.11.2013 r. ( I KZP 15/13 ) i postanowienie z dnia 27.11.2014 r. ( II KK 55/14 ). Przypomnieé
nalezy ze w pierwszym z nich Sad Najwyzszy stwierdzil ze ,naruszenie wynikajacego z dyrektywy nr 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady...obowiazku notyfikacji przepisow technicznych ma charakter naruszenia
trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjno$¢ moze byé¢ badana wylacznie w postepowaniu przed Trybunaltem
Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postepowaniu sad dochodzi do wniosku ze doszlo do takiej watpliwoéci trybu
ustawodawczego moze nie stosowaé tych przepisow tylko w ten sposob, ze zawiesi prowadzone postepowanie ,
w ktérym mialyby one zosta¢ zastosowane i skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego.
Jednak do czasu zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez Trybunat Konstytucyjny stosownego rozstrzygniecia
brak jest podstaw do odmowy stosowania przepiso6w ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych...”.
Nie trudno zauwazy¢, ze stanowisko powyzsze jest o tyle nieaktualne, zZe Trybunal Konstytucyjny w wymienionym
powyzej wyroku z 11 marca 2015 roku w sprawie P 4/14 uchylil sie w istocie od oceny obowigzku notyfikacji
technicznych przepisoéw u.g.h. jako ze 6w ,techniczny charakter” wynika z regulacji wspolnotowych a nie krajowych.
Drugi z wymienionych wyzej judykatéow zawiera calkowicie przeciwstawne stanowisko w tej kluczowej kwestii. W
postanowieniu z dnia 27.11.2014 r. (IT KK 55/14 ) Sad Najwyzszy oddalajac kasacje od wyroku uniewinniajacego za
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. stwierdzil ze ,konsekwencja braku notyfikacji przepisow
technicznych Komisji Europejskiej na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w
sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych...jest niemozno$é¢ stosowania i to
nie tylko przez sady norm prawnych, ktore nie zostaly notyfikowane a zostaly zawarte w jednostkach redakeyjnych
podlegajacych notyfikacji”. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil m.in. ,zauwazy¢...nalezy ze prawo

unijne nie harmonizuje plaszczyzny gier hazardowych, co pozwala panstwom czlonkowskim na niemal swobodna
reglamentacje tej dziedziny, jednak urzadzanie gier hazardowych, uczestniczenie w nich, sprowadzanie i produkcja
automatow objete sa regulacjami rynku unijnego...w konsekwencji przepisy prawne odnoszace sie do tej dziatalno$ci
podlegaja notyfikacji Komisji Europejskiej jako przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy nr 98/34/ WE”. W
konkluzji Sad Najwyzszy stwierdza ze ,konsekwencjg uznania ze art.14 ustawy o grach hazardowych to przepis
techniczny w rozumieniu dyrektywy nr 98/34/WE ktéry nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej, a wiec
jest bezskuteczny , musi by¢ wyrok uniewinniajacy , gdyz art. 107 § 1 k.k.s...ma charakter blankietowy a jego
doprecyzowanie stanowig przepisy m.in. tegoz art. 14. W tej sytuacji czyny oskarzonego nie mogly wyczerpa¢ znamion
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s”. Wprawdzie w sformulowaniach powyzszych mowa jest o art. 14 u.g.h., oczywistym
jest jednak ze odnosza sie takze do art.6 ust. 1 u.g.h. bedgcego réwniez przepisem technicznym, co przesadzono w
powolywanym juz wyzej postanowieniu skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.2015 1. (1 KZP 10/15).

Analizujac w tym miejscu szczegblowo tre$¢ uzasadnienia postanowienia skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego I
KZP 10/15 (wydanego w wyniku rozpoznania zagadnienia prawnego przedstawionego przez Prokuratora Generalnego
na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23.11.2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym k. 746 — 751 akt ) podkres§li¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy wskazujac na istotne rozbiezno$ci wynikajace z postanowien SN z dnia 28.11.2013 r. (1 KZP 15/13 ) i z dnia



27.11.2014 1. (II KK 55/14 ), stwierdzil m.in. ze ,chodzi... o przyjmowana w orzecznictwie Trybunatu luksemburskiego
norme niestosowania przez panstwo wobec jednostek nienotyfikowanych przepisow technicznych. W postanowieniu
I KZP 15/13 poddano w watpliwo$¢ obowigzywanie takiej normy, wskazujgc ze nie wynika ona z zadnego wyraznego
przepisu dyrektywy 98/34/WE ani z zadnej regulacji traktatowej, a orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie maja charakteru powszechnie wigzacego. Tak sformulowang norme przyjal jako obowiagzujaca Sad
Najwyzszy w postanowieniu w sprawie II K 55/14” ( str.11 uzasadnienia ). Jednocze$nie Sad Najwyzszy odniost sie
do pytania prejudycjalnego z ktérym Sad Okregowy w Lodzi w dniu 24.04.2015 r. w sprawie IV Kz 142/15 zwrocil
sie do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej zmierzajacego ,,...do ustalenia kwestii kluczowej, a mianowicie
tego czy w kazdym przypadku nienotyfikowania przepisow technicznych Komisji niedopuszczalne jest ich stosowanie
przeciwko jednostce czy tez sankcja niestosowania przepisow nienotyfikowanych nie musi by¢ wdrozona przez sad
krajowy woéwczas gdy przepisy techniczne dotycza swobdd traktatowych podlegajacych ograniczeniom na podstawie
art.36 TfUE” (tj. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przyp. S.O. - str.12 uzasadnienia ). W oczekiwaniu na
wydanie orzeczenia prejudycjalnego przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ( C — 303/15 ) Sad Najwyzszy
zawiesil postepowanie w sprawie I KZP 10/15.

Orzecznictwo Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawach o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., w kwestii braku
notyfikacji art. 6 ust.11i art. 14 ust.1 u.g.h. jako przepiséw technicznych Komisji Europejskiej nie bylo jednolite, w
sposob widoczny jednak ewaluowato. Dominowal poczatkowo zdecydowanie poglad, zgodny ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.2013 r.  KZP 15/13, iz brak jest podstaw do
odmowy stosowania tych przepiséw u.g.h. do czasu zainicjowania lub podjecia kontroli przez Trybunal Konstytucyjny
( m.in. sprawy VI Ka 573/13, VI Ka 606/13 ). Do$¢ powiedzie¢ Ze przy pierwszym rozpoznaniu niniejszej sprawy w
postepowaniu odwolawczym zarzut obrazy art. 107 § 1 k.k.s. tozsamy z tym postawionym obecnie w pkt. 1 apelacji
nie zostal uwzgledniony przez Sad Okregowy z argumentacjg odwolujaca sie do treéci zawartej w wyzej wymienionym
postanowieniu Sgdu Najwyzszego ( VI Ka 540/15 , str.3 — 4 uzasadnienia , k. 590 — 590 odwrét akt niniejszej
sprawy ). Po wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 11.03.2015 roku w sprawie P 4/14, oraz przez
Sad Najwyzszy postanowien z dnia 27.11.2014 r. II KK 55/14 i z dnia 14.10.2015 r. I KZP 10/15, orzecznictwo Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze ulegalo zmianie. Jeszcze w wyroku z dnia 15 paZdziernika 2015 r. w sprawie VI 446/15
Sad Okregowy — w skladzie w cze$ci tozsamym co w niniejszej sprawie — utrzymujac w mocy wyrok skazujacy
oskarzonag za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. argumentowal ze ,,..przepisy o grach hazardowych do ktérych odwoluje
sie tres¢ art. 107 § 1 k.k.s. nadal obowiazuja tak wiec osoby ktdére dopuszczaja sie przestepstw skarbowych opisanych
w art. 107 § 1 k.k.s. w dalszym ciggu podlegaja odpowiedzialno$ci karnej...”. Jednakze juz w postanowieniu z dnia 10
listopada 2015 r. w sprawie VI Kz 153/15 utrzymujac w mocy postanowienie Sadu Rejonowego na mocy ktérego Sad
ten umorzyl postepowanie na podstawie art. 17 § 11 k.p.k. wobec oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.
9 § 3 kk.s., Sad Okregowy — orzekajac takze w skladzie cze$ciowo zbieznym jak w niniejszej sprawie - oparl sie na
argumentacji tozsamej jak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.2014 r. II KK 55/14,6 tj. ze przepisy art.
61 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie mogly by¢ zastosowane w sprawie jako nie poddane notyfikacji przepisy
o charakterze technicznym zgodnie z unijnymi przepisami.

Sad Okregowy w wyzej wymienionym skladzie w niniejszej sprawie stoi na stanowisku niemoznoSci stosowania przez
sady norm prawnych, ktére nie zostaly notyfikowane a zostaly zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajacych
notyfikacji i w zwigzku z tym koniecznos$ci wydania wyroku uniewinniajacego T. J. od popelienia czynu z art. 107
§ 1 k.k.s., majacego charakter blankietowy i wymagajacego doprecyzowania przepisami m.in. tegoz art. 6 i 14 u.g.h.
Wobec braku notyfikacji tych przepiséw czyn oskarzonego nie wyczerpat znamion art. 107 § 1 k.k.s. Tym samym Sad
Okregowy ugruntowal swoje stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie VI Kz 153/15.
Zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami Sadu I instancji oskarzony T. J. prowadzil gry na automatach o wygrane
pieniezne wbrew 6 ust.11 art. 14 ust.1 u.g.h., ktére nie zostaly notyfikowane Komisji Europejskie;j.

Wydajac orzeczenie Sad Okregowy rozwazal mozliwo$¢ zawieszenia postepowania w sprawie na podstawie art. 22
k.p.k., analogicznie jak to uczynil Sad Najwyzszy w sprawie IKZP 10/15, od takiego rozstrzygniecia jednak odstapil.
W postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r. II K 55 /14 Sadu Najwyzszego ktérego argumentacje Sad Okregowy



w pelni podziela, wydano konicowe, merytoryczne rozstrzygniecie oddalajac kasacje oskarzyciela publicznego —
Urzedu Celnego. Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu, ze konsekwencja zaistnialej sytuacji prawnej musi by¢
wyrok uniewinniajacy wobec blankietowego charakteru art. 107 k.k.s. i braku mozliwoéci jego doprecyzowania wyzej
wymienionymi przepisami u.g.h. Jak sie wydaje merytoryczne orzeczenie jest takze korzystne dla stron, zwazywszy
na wymog rozstrzygniecia sprawy bez zbednej zwloki.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. J. w ten sposdb ze uniewinnil
oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art.636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 632 ust.2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad Okregowy stwierdzil ze koszty
sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



