Sygn. akt VI Ka 334/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli
Protokolant Konrad Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2015 roku

sprawy M. D. ur. (...) w B.

s.J.iB.zd. A.

obwinionego z art. 77 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 12 marca 2015 r. sygn. akt Il W 614/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego M. D.,

II. zasadza od obwinionego na rzecz oskarzycielki posiltkowej A. C. kwote 420 zt tytulem udzialu pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym,

ITI. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w kwocie 50 zl za postepowanie
odwolawcze i oplate w kwocie 30 zl.

Sygn. akt VI Ka 334/15

UZASADNIENIE

M. D. zostal obwiniony o to, ze w dniu 03 lipca 2014 roku, w B., na ulicy (...), nie zachowal zwyklych §rodkéw
ostrozno$ci przy trzymaniu psa rasy mieszaniec, ktéry wydostal sie z terenu posesji i pies ugryzl maloletniego G. C.,

tj. o wykroczenie z art. 77 k.aw.
Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt Il W 614/14:

I. obwinionego M. D. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku i za to na podstawie
art. 77 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 250 zl (dwie$cie piec¢dziesiat zlotych);

II. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 118 § 1 k.p.w. i art. 119 k.p.w. zasadzil w caloSci od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania w kwocie 100 zl (sto zlotych) i na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy
o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu oplate w kwocie 30 zl (trzydziesci zlotych);

III. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. zasadzil w caloéci od obwinionego M. D. na rzecz oskarzycielki
posilkowej A. C. kwote 216 zt (dwieScie szesnascie zlotych) tytulem poniesionych wydatkow.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronica obwinionego, ktory zarzucil:
1) obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, mianowicie:

a) art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw oraz art. 92 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw polegajaca na przekroczeniu zasady swobodne;j
oceny dowodow i pominieciu caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w trakcie rozprawy przez nielogiczne i niezgodne
z wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ustalenie przez Sad I instancji, ze obwiniony nie zachowal zwyklych
srodkow ostroznosci, jakich winien byl przestrzegaé przy trzymaniu zwierzecia, w szczego6lnoéci nie sprawdzil, czy
wszystkie bramy sa zamkniete i wypuscil psa z kojca w godzinach, w ktérych pracownicy budowlani przebywali jeszcze
w hali produkceyjnej, podczas gdy ustalenie to stoi w sprzecznoéci z zebranym materialem dowodowym, mianowicie
z zeznaniami §wiadka Pana M. P. zloZonymi w postepowaniu przygotowawczym, §wiadka Pani B. D. i wyjasnieniami
obwinionego;

b) art. 2 § 2 kpki art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, art. 410 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 w zw. z art. 82 § 1 kpw polegajaca
na malo wnikliwej i wybiorczej ocenie dowodéw co doprowadzilo do nieprawidlowych ustalen faktycznych w zakresie
rekonstrukcji zdarzenia objetego wnioskiem o ukaranie;

¢) art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw poprzez bledne oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego
obroncy obwinionego przeprowadzenia wizji lokalnej w miejscu zdarzenia;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na niepelnoséci postepowania
dowodowego, jak rowniez dokonaniu ustalen faktycznych niemajacych poparcia w przeprowadzonych dowodach,
skutkujace przypisaniem obwinionemu winy w popelnieniu zarzucanego wykroczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca obwinionego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od zarzucanych mu czynow;

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposéb prawidlowy wyjaénia, jakie dowody staly sie podstawa przypisania
obwinionemu odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie. Oceniajac zgromadzony material dowodowy, w
szczegolno$ci zeznania $wiadka M. P. i wyjadnienia obwinionego, Sad Rejonowy nie naruszyl zadnego przepisu
procesowego i dokonal oceny, ktora jest logiczna i przekonywujaca, totez zasluguje na akceptacje. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, ocena materialu dowodowego przeprowadzona zostala w oparciu o caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych podczas rozprawy i nie uchybia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. za$ pisemna motywacja wyroku spelia
wymogi z art. 424 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. Sad Rejonowy wskazal w szczegoélnoéci, jakie fakty uznal za
udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego uznal, Ze obwiniony popehil inkryminowany czyn.

Zarzuty skarzacego w istocie sprowadzaly sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, skutkujacych uznaniem
sprawstwa i winy M. D. co do wykroczenia z art. 77 kw. Nalezy zas podkresli¢, ze blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ma miejsce tylko wtedy, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzuty w tym
przedmiocie nie moga sprowadzac sie do samej odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz powinny wskazywa¢
jakich konkretnie uchybienn w $wietle zasad wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego dopuscit sie sad orzekajacy.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sie wiec ogranicza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu.
Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o



dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. (por. wyroki SN: z dnia 20 lutego 1975 ., sygn. akt Il KR 355/74,
OSNPG 1975/9/84 oraz z dnia 22 stycznia 1975 1., sygn. akt I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58).

Whbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji mial prawo uznaé, iz obwiniony M. D. nie zachowal zwyktych Srodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu psa. Sad Rejonowy prawidlowo takze przyjal, ze sprawca wykroczenia z art. 77 k.w. nie
musi by¢ wlasciciel zwierzecia lecz ten, kto faktycznie trzyma zwierze a obwiniony okolicznoéci tej nie kwestionowal
(por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003 r. sygn. akt III KK 26/03 LEX nr 77469).

Whbrew temu, co twierdzi skarzacy, Sad Rejonowy nie ustalil, jakoby obwiniony dochowal nalezytej starannoSci
podczas wypuszczania zwierzecia z kojca. Stwierdzenie, ze brame musiat otworzy¢ i nie zamkna¢ ktéry$ z pracownikéw
remontujacych hale, zawarte jest w czeéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku opisujacej tres¢ wyjasnien
obwinionego, nie stanowi zatem ustalenia faktycznego. Sad Rejonowy odniost sie do tych wyjasnien wskazujac, ze
M. D. — mimo formalnego nieprzyznania sie do popelienia zarzucanego mu czynu — wyjasénit zgodnie z ustalonym
stanem faktycznym.

Sad Okregowy wskazuje, Zze w normalnych okoliczno$ciach trzymanie psa na ogrodzonej posesji jest wystarczajacym
zabezpieczeniem. Jednakze nie mozna zapomina¢, iz na posesji tej przebywali pracownicy J. D., ktérzy nie mieli
obowigzku sprawowania opieki nad zwierzeciem ani nadzorowania, czy zwierze trzymane jest bezpiecznie. Nawet jesli
grzecznoSciowo mogli zosta¢ poproszeni o zamykanie bramy i szczegélna ostrozno$¢ podczas wykonywanych przez
nich czynno$ci, to M. D. nie uprzedzil ich w dacie zdarzenia, ze wypuscil psa, sam za$ nie pilnowal zwierzecia tylko
udal sie na zakupy. Stad skoro pies jest zwierzeciem, ktore kieruje sie instynktem i stanowi potencjalne zagrozenie
dla os6b i mienia, to w sytuacji gdy teren poses;ji jest dostepny dla obcych osob to okoliczno$é ta wymaga wzmozenia
ostrozno$ci i zwiekszenia nakladu §rodkow przy trzymaniu psa. Takim Srodkiem byl kojec, z ktérego jednak pies zostal
wypuszczony. Sad Okregowy jeszcze raz podkresla, ze zorganizowanie bezpiecznych warunkéw odpowiednich do
trzymania duzego zwierzecia nalezala do os6b sprawujacych nad nim opieke. Dla zaistnienia wykroczenia z przepisu
art. 77 k.w. istotne jest bowiem by sprawca swoim postepowaniem nie zachowal zwyklych lub nakazanych srodkéw
ostrozno$ci. Zwyklych, a wiec tradycyjnych, przyjetych zwyczajowo, naturalnych dla trzymania danego gatunku
zwierzecia, dodatkowo uzaleznionych od jego cech osobniczych i ewentualnego, potencjalnego zagrozenia.

Obwiniony mégt i powinien byl przewidzie¢, ze pozostawienie groznego psa biegajacego po posesji, mimo obecno$ci
na tej posesji innych jeszcze oséb, skutkowac¢ moze ucieczka psa poza ogrodzenie, tym bardziej ze uprzednio takie
ucieczki juz sie zdarzaly. Swiadomoéé wezesniejszych podobnych sytuacji powinna skutkowaé wzmozonym nadzorem
nad zwierzeciem, tymczasem obwiniony zlekcewazyt fakt, ze pies moze wyj$é poza terem posesji. Wbrew twierdzeniom
obroncy, obwiniony nie zachowal zwyklych §rodkéw ostroznosci, bowiem nie sprawdzil, czy bramy sg pozamykane,
nie uprzedzil pracujacych na posesji oséb o spuszczeniu psa i koniecznoéci kazdorazowego sprawdzenia, czy brama
jest domknieta. Zlekcewazenie tego niebezpieczenstwa i godzenie sie na ewentualna ucieczke psa z terenu poses;ji
przesadza o wypekieniu przez obwinionego znamion wykroczenia z art. 77 k.w., co stusznie ustalil Sad I instancji.

Oceniajac zasadno$¢ zaskarzonego wyroku takze w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, Sad Okregowy wskazuje, ze
kara ta nie nosi znamion nadmiernej surowosci.

Ingerencja Sadu Odwolawczego w rozstrzygniecie co do kary Sadu I instancji ograniczona jest do wypadku uznania,
iz kara ta jest niewspolmierna i to w formie kwalifikowanej, bowiem niewspolmierno$é musi mie¢ charakter razacy.
W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca.

Wymierzona obwinionemu za przypisane mu wykroczenie na podstawie art. 77 § 1 k.w. kara grzywny w kwocie 250 z}
jest karg adekwatng do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu obwinionego. Zwazywszy na skutek
w postaci obrazen ciala, jakich doznal maloletni G. C., kara ta z pewnoScia nie razi nadmierna surowo$cia. Uwzglednia
przy tym wszystkie dyrektywy wymiaru kary za wykroczenie, o ktorych mowa w art. 33 k.w., tj. stopien spolecznej
szkodliwo$ci wykroczenia cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie ma spelni¢ wobec obwinionego, a takze stopien
zawinienia M. D. oraz rozmiar wyrzadzonej szkody.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego M. D. (art. 437 § 1
k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

Jednocze$nie Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w kwocie 50 zl, okre$lone
na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia. Sad Okregowy wymierzyl rowniez obwinionemu oplate w
kwocie 30 zl (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 w zw. z art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych).



