Sygnatura akt VI Ka 278/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska

Protokolant Malgorzata Zawadzka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Dariusza Konczyka
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 roku

sprawy R. Z.

oskarzonego o czyn z art. 217 § 1 kkiinne

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt IT K 1798/14

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. Z. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE
R. Z. podejrzany byl o to, ze:

1. w dniu 09 kwietnia 2014 roku w K. woj. (...) szarpiac za ubranie uderzy} piescia w glowe M. P. naruszajac w ten
sposob jego nietykalno$¢ cielesna, czym dzialal na szkode M. P.,

tojesto czynzart. 217 § 1 k.k.

2. w dniu 09 kwietnia 2014 roku w K. woj. (...) zniewazyl K. P. publicznie i w jej obecnosci stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, czym dzialal na szkode K. P.,

to jest o czyn z art. 216 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 30 marca 2015 roku o sygnaturze akt II K 1798/14:

I. ustalil, ze podejrzany R. Z. dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu czynéw, czym wyczerpal znamiona czynéw
zabronionych z art. 217 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k., ustalajac jednoczeénie, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynow
podejrzanego nie sa znaczne i na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne warunkowo umorzy}t
na okres roku proby;

II. na podstawie art. 49 § 1 k.k. wzw. z art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec podejrzanego R. Z. §wiadczenie pieniezne w kwocie
500 (pieciuset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;



III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec podejrzanego R. Z. obowiazek przeproszenia
pokrzywdzonych K. i M. P. na piémie w terminie miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadzil od podejrzanego R. Z. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 627,44 zl i na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt
mu 80 z} oplaty.

Apelacje skierowang przeciwko calo$ci wyroku wywiod} prokurator zarzucajac obraze przepisu prawa materialnego —
art. 66 § 1 kk — poprzez zastosowanie przewidzianej w tym przepisie instytucji warunkowego umorzenia postepowania
karnego w stosunku do R. Z., mimo braku spelnienia podstawowego warunku dopuszczalno$ci rozstrzygania w tym
trybie — uprzedniej niekaralno$ci sprawcy za przestepstwo umyslne.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzut apelacji prokuratora jest zasadny, w konsekwencji zasadny jest rowniez wniosek tejze apelacji.

Jednym z bezwzglednych warunkow zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania wskazanych w
przepisie art. 66 § 1 kk, jest uprzednia niekaralno$¢ sprawcy za przestepstwo umysine.

Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem uznal sprawstwo i wine R. Z. w popelnieniu zarzucanych mu czynéw, ustalil,
iz wina i spoteczna szkodliwo$¢ popelnionych przezen czynéw nie sg znaczne, podejrzany nie byl dotychczas karany i
— na podstawie art. 66 § 1 kk oraz art. 67 § 1 kk - postepowanie warunkowo umorzyt.

Ustalenie niekaralnosci R. Z. byto nieprawidlowe, bowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
4.X11.2014r. w sprawie II K 672/14 uznany on zostal za winnego popelienia wystepkow z art. 297 § 1 kk i art. 270
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 1 kk; wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 18.1.2015r1, a wiec przed wydaniem zaskarzonego
wyroku. Karalno$é R. Z. w czasie orzekania w przedmiotowej sprawie wykluczala mozliwo$é warunkowego umorzenia
postepowania. Skoro Sad Rejonowy zastosowal te instytucje mimo braku spelnienia warunku rozstrzygania w tym
trybie, tym samym zapadly wyrok, wobec naruszenia przepisu art. 66 § 1 kk, musial zosta¢ uchylony a sprawa
przekazana Sadowi Rejonowemu celem jej merytorycznego rozpoznania.



