Sygn. akt VI Ka 257/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska SO Waldemar Maslowski

Protokolant Malgorzata Zawadzka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Kazimierza Szczepanskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 roku

sprawy P. K.

oskarzonego z art. 155 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 3 marca 2015 r. sygn. akt Il K 765/14

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. K. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bolestawcu do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. K. zostal oskarzony o to, Ze w nocy na 31 sierpnia 2014 r. w T., popychajac Z. G. rekoma w klatke piersiowa oraz
kopiac w okolice lewego kolana, spowodowatl jego upadek i uderzenie tylna czeécig glowy w stupek ogrodzeniowy
wykonany z cegly klinkierowej, powodujac tym samym nieumy$lnie §mierc pokrzywdzonego w nastepstwie doznanych
przez niego obrazen czaszkowo — mdzgowych w postaci ztamania z wglebieniem tuski kosci potylicznej ze sthuczeniem
podstawy plata skroniowego lewego mozgu, krwiaka podpajeczego z rozlanym pourazowym obrzekiem moébzgu i
wklinowaniem migdatkéw mé6zdzku do otworu potylicznego wielkiego i zwiazanej z tym niewydolno$ci krazeniowo
— oddechowej,

Y. o czyn z art. 155 k.k.
Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 3 marca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 765/14:

I. uznal oskarzonego P. K. za winnego tego, ze w nocy na 31 sierpnia 2014r. w T. gmina O., nie zachowujac
obowiazujacych w danych okolicznoS$ciach regul ostroznoéci odpychajac nietrzezwego Z. G. rekoma w klatke piersiowa
oraz kopiac w okolice lewego kolana, spowodowal jego cofniecie sie, potkniecie sie o kraweznik, upadek i uderzenie
tylna czescig glowy w stlupek ogrodzeniowy wykonany z cegly klinkierowej, powodujac tym samym nieumyslnie
Smier¢ pokrzywdzonego w nastepstwie doznanych przez niego obrazen czaszkowo — mézgowych w postaci ztamania z
wglebieniem tuski ko$ci potylicznej ze stluczeniem podstawy plata skroniowego lewego mozgu, krwiaka podpajeczego
z rozlanym pourazowym obrzekiem moézgu i wklinowaniem migdatkéw mézdzku do otworu potylicznego wielkiego
i zwigzanej z tym niewydolnoéci krazeniowo — oddechowej, ktory to skutek na podstawie normalnej zdolnoéci



przewidywania i og6lnego obowigzku dbalosci o zycie ludzkie mogt przewidzieé, stanowigcego przestepstwo z art. 155
k.k. i za to na podstawie art. 155 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby 4 (czterech) lat;

III. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych D. G. i M. R. zado$éuczynienie
za doznana krzywde
w wysokoSci po 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych;

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil M. R. i D. G. dowody rzeczowe ujete w wykazie dowodbé6w rzeczowych nr
IV/14 poz. 12-14 k. 95 akt oraz P. K. ujete w wykazie dowodéw rzeczowych nr I11/14 poz. 7-10 k. 94 akt;

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych M. R. i D. G. kwote po 888 (osiemset osiemdziesigt
osiem) zlotych tytulem kosztow ustanowionego pelnomocnika w sprawie;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego w caloéci na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu optate
w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: oskarzony za poSrednictwem swego obroncy i oskarzyciele positkowi za
poérednictwem swego pelnomocnika.

W apelacji obroncy oskarzonego skierowanej przeciwko caloSci wyroku, skarzacy zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, przez
przyjecie, ze oskarzony kopnal Z. G. w okolice lewego kolana, co skutkowato niewla$ciwym ustaleniem, iz oskarzony
nie zachowal obowiazujacych w danych okolicznoSciach regut ostroznosci (art. 438 pkt 3 k.p.k.);

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, przez
przyjecie, ze zachowanie oskarzonego polegalo na niezachowaniu obowigzujacych w danych okoliczno$ciach regul
ostroznosci;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tresé¢ tego orzeczenia, przez
pominiecie faktu, ze zachowanie oskarzonego podjete zostalo w obronie koniecznej w celu odparcia bezposredniego,
bezprawnego zamachu na jego zdrowie lub zycie.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mogt mie¢ wplyw na tre$c¢ orzeczenia polegajacy na ustaleniu, iz ciezkie
obrazenia ciala w postaci urazéw czaszkowo mézgowych, spowodowane zostaly nieumyslnym dzialaniem; pominiecie
w opisie, czynéw wspdtukaranych w postaci lekkich obrazen twarzy, konczyn gornych i dolnych; w konsekwencji
bledne zakwalifikowanie przestepstwa jako popelnionego z winy nieumys$lnej podczas gdy wszystkie obrazenia nalezy
zakwalifikowa¢ jako objete dzialaniem umy$lnym nastepstwo zas§ w postaci $§mierci jako dzialanie nieumysine,

2. obraze przepisu art. 9 kk oraz art. 156 § 1 pkt 21 § 3 kk, poprzez zakwalifikowanie czynu jako nieumys$lnego z art. 155
kk, podczas gdy zaréwno lekkie jak i ciezkie obrazenia spowodowane byly z winy umys$lnej natomiast ich nastepstwo
objete bylo wina nieumy$lna,



3. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku wynikajaca z niewyjasnienia czy
doznany ciezki uraz czaszkowo — mozgowy, mogl powstaé wskutek lekkiego pchniecia, bezwladnego przemieszczenia
a w koncu uderzenia glowa o shupek, czy tez do powstania tak glebokiego urazu czaszkowo — moézgowego, konieczne
bylo zadzialanie wiekszych sil np. silnego pchniecia lub uderzenia oraz kopniecia powodujacych znaczenie bardziej
energiczne przemieszczenie sie Z. G. w kierunku stupka i uderzenie w stupek z duza sila;

4. obraze przepiséw art. 7 kpk, art. 92 kpk i art. 410 kpk, wynikajaca z dowolnoS$ci ustalen oraz nie uwzglednienia
caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych wskazujacych na mechanizm i okoliczno$ci powstania §miertelnych obrazen,

5. razaca niewspolmiernosé kary zasadniczej w stosunku charakteru czynu, jakiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci,
stopnia zawinienia oraz nastepstw czynu,

6. razaca niewspolmierno$é srodkéw karnych, zadoécuczynienia za doznang krzywde, w stosunku do rozmiaréw i
nastepstw czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzycieli positkowych wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
alternatywnie,

2. zmiane zaskarzonego wyroku, zakwalifikowanie czynu z art. 156 § 1 pkt 2 i § 3 kk z jednoczesnym uzupelnieniem
opisu o lekkie obrazenie twarzy oraz koniczyn gornych i dolnych, wymierzenie znacznie wyzszej kary pozbawienia
wolnoSci oraz zasgdzenie zado$éuczynienia zgodnie z wnioskiem,

3. zasadzenie kosztow zastepstwa za drugg instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego nie jest pozbawiona shusznos$ci, w szczegolnosci zasadnym jest
zarzut oparcia wyroku na blednych ustaleniach faktycznych ... ,przez pominiecie faktu, iz zachowanie oskarzonego
podjete zostalo w obronie koniecznej w celu odparcia bezpoSredniego, bezprawnego zamachu na jego zdrowie lub
zycie.”

Jak wynika z treéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy nie dokonal w przedmiotowej
sprawie ustalen faktycznych, przyjetych nastepnie za podstawe wyroku, w sposéb pewny.

I tak na s. 1 uzasadnienia Sad ten stwierdzil, iz to Z. G. po wyrwaniu sie i uderzeniu ,.z lokcia” w policzek probujacej
go zatrzymac A. K. ... ,podbiegl do P. K. i zamachnal sie w kierunku jego twarzy. Rece mial zaci$éniete w piesci. P. K.
uchylil sie od ciosu i popchnal rekoma w klatke piersiowa mezczyzne oraz kopnat go w okolice lewego kolana...”, co
spowodowalo potkniecie sie o kraweznik bedacego pod wplywem alkoholu Z. G., utraty przezen rownowagi i tragiczny
w skutkach upadek.

Na s. 9 pisemnego uzasadnienia Sad Rejonowy stwierdzil jednak, iz to ... ,oskarzony szarpal sie z pokrzywdzonym,
popchnatl go rekoma w klatke piersiowa i kopiac rownoczeénie w okolice kolana, spowodowal jego upadek skutkujacy
uderzeniem glowa w stupek. Oskarzony po tym nie ponowil ataku na Z. G., nie kontynuowal agresji wzgledem lezacego
pokrzywdzonego..., chwile pdzniej pomogl nawet w jego reanimacji...”.

Z przedstawionych ustalenn nie wynika zatem w sposéb niebudzacy watpliwosci kto, w krytycznym czasie byl
napastnikiem a kto zaatakowanym, czy zaatakowanym byl Z. G. a agresywnie wobec niego zachowal sie P. K., czy obaj
mezczyzni atakowali sie jednocze$nie czy tez zaatakowanym zostat P. K., ktory bronigc sie przed zamachem umyslnie
popchnal i — jak ustalil Sad Rejonowy — kopnal w okolice kolana Z. G..



Wylaniajace sie z treSci pisemnego uzasadnienia Sadu Rejonowego watpliwosci uniemozliwily w postepowaniu
odwolawczym stanowcze ustosunkowanie sie do twierdzen i argumentow zawartych w apelacji obroncy, iz faktycznie
zaatakowanym byl P. K. i obawiajgc sie agresji Z. G. wybral adekwatny do sytuacji sposéb postepowania, a zatem, iz
dzialal w celu odparcia bezposredniego zamachu.

W zadnym poéZniejszym fragmencie pisemnego uzasadnienia Sad Rejonowy nie odnidst sie do dokonanych i
zaprezentowanych na s. 1 ustalen. Sprzeczne ustalenia co do zachowania sie oskarzonego i pokrzywdzonego
bezposrednio przed tragicznym upadkiem, brak rozwazan czy podjeta przez oskarzonego reakcja nie stanowila
realizacji obrony koniecznej przesadzily o koniecznos$ci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy winien przeprowadzié bezpos$rednio dowody z wyja$nien oskarzonego
i zeznan tych $wiadkoéw, ktorzy byli obserwatorami zdarzenia. Sad poprzestaé moze na ujawnieniu pozostalych
dowodow (art. 442 § 2 kpk), o ile uzna to za wystarczajace. Po przeprowadzonym postepowaniu zebrane dowody
winny by¢ poddane swobodnej ocenie i na tej podstawie sad winien dokona¢ pewnych ustalen faktycznych.

W ocenie sagdu odwolawczego nie sa stusznymi zarzuty zawarte w apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych
i przytoczone na ich poparcie argumenty sprowadzajace sie do zakwestionowania prawidlowosci ustalenia Sadu
Rejonowego, iz P. K. dopuscil sie czynu z art. 155Kk, podczas gdy zdaniem oskarzycieli positkowych czyn jego winien
by¢ zakwalifikowany z art. 156 § 1 pkt 2 i § 3 kk; ocena sadu odwolawczego przesadzila o przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, jako wlasciwemu funkcjonalnie, a nie Sadowi Okregowemu (art. 25
§ 1 pkt 2 kpk).

W wypadku art. 155 kk Smieré czlowieka jest nastepstwem dzialania sprawcy polegajacym na niezachowaniu
przecietnej ostroznoéci w sytuacji, w ktorej na podstawie normalnej zdolno$ci przewidywania i ogélnego obowiazku
dbalosci o ludzkie zycie lub przewidywania skutkow wlasnych dzialan mozna wymagac od czlowieka, aby nie dopuscit
do tragicznego skutku.

Dla przesadzenia, iz sprawca w sposéb nieumy$lny pozbawil zycia czlowieka, koniecznym jest zatem ustalenie
niezgodnosci zachowania sprawcy z regulami ostroznego postepowania wowczas, gdy sprawca 6w nie mial zamiaru
zabicia czlowieka ani nie godzil sie z jego Smiercig. W sytuacji, gdy sprawca uderza (kopie) czlowieka naruszajac jego
nietykalno$¢ i tylko to obejmuje swoim zamiarem, jednakze w wyniku tego uderzenia (kopniecia) powoduje dalej idacy
skutek w postaci Smierci — gdy wskutek takiego zachowania sprawcy pokrzywdzony uderza glowa w twarde podloze

(kamien, $ciane) dokonujgc uszkodzen ciala powodujacych zgon — to czyn taki winien by¢ zakwalifikowany z art. 155
kk.

Odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 156 § 3 kk nastepuje wylacznie wowczas, gdy w kontekscie przeprowadzonych
dowoddéw ustalone zostanie w sposéb pewny, iz sprawca umysSlnie (art. 9 § 1 kk) spowodowal ciezki uszczerbek
na zdrowiu pokrzywdzonego (art. 156 §1 kk) a nastepstwem tego czynu byla objeta nieumy$lnoscia (art. 9 § 2 kk),
pozostajaca z nim w zwigzku przyczynowym, Smier¢ czlowieka (culpa dolo exorta).

W ocenie sagdu odwolawczego z dowodow zgromadzonych w przedmiotowej sprawie nie wynika, by oskarzony P.
K. umyslnie spowodowal u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu, nastepstwem ktorego to czynu byta —
pozostajaca z nim w bezpo$rednim zwigzku przyczynowym — $mieré Z. G., ktoérej nie obejmowal swym zamiarem ale
mozliwo$¢ jej spowodowania przewidywal albo wprawdzie jej nie przewidywal ale mogl przewidziec.



