Sygn. akt VI Ka 243/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska

Protokolant Malgorzata Zawadzka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 roku

sprawy G. T.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 5 lutego 2015 r. sygn. akt IT K 1036/14

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. T. w ten sposob, ze na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat,

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 243/15

UZASADNIENIE

G. T. zostal oskarzony o to, ze w dniu 13 pazdziernika 2014 roku w R., rejonu (...), bedac w stanie nietrzezwosci
stwierdzonym na podstawie badania urzadzeniem kontrolno-pomiarowym (...) (...)- (...), wynik pierwszego badania
0,66mg/1, wynik drugiego badania 0,70 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal na drodze publicznej
samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), czym nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Zgorzelcu
wyroku sygn. IT K 1339/13 dot. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, przy czym
czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym moca wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu za czyn z art. 178a §
1 k.k., sygnatura akt IT K 1339/13, tj. o czyn z art. 178 a § 4 k.k.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 roku (sygn. akt II K 1036/14):

1. oskarzonego G. T. uznal za winnego popelnienia tego, ze w dniu 13 pazdziernika 2014 roku w R., rejonu (...), bedacw
stanie nietrzezwoS$ci wynoszacym 0,66 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, stwierdzonym na podstawie badania
urzadzeniem kontrolno-pomiarowym (...) nr seryjny (...), nr wersji (...), kierowal na drodze publicznej samochodem
marki F. (...) onrrej. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku nakazowego
Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 13.11.2013 1. sygn. akt II K 1339/13 za czyn z art. 178a § 1 k.k., naruszajac
jednoczeénie orzeczony tym wyrokiem na okres 2 lat zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu



ladowym obowiazujacy w okresie od dnia 29.11.2013 r. do dnia 29.11.2015 r., tj. wystepku z art. 178 a § 4 k.k. i za to
na podstawie art. 178 a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech ) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 11 4 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego G. T. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat préby,

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego G. T. grzywne w wysoko$ci 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 z} (dwudziestu zlotych),

4. na podstawie art. 62481 k.p.k. i na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
(DZ.U. nr 49 poz. 223 z 1983r. ze. zm.) zwolnil oskarzonego G. T. od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa
kosztow sagdowych w caloéci, w tym odstgpil od wymierzenia mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c¢ oskarzonego wywiodl prokurator
— powolujac sie na przepis art. 438 pkt 11 4 kpk zarzucil:

1) obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 42 § 2 kk polegajaca na nie orzeczeniu wobec G. T. zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych za popelienie przez niego przestepstwa z art. 178 § 4 kk podczas gdy orzeczenie
takiego zakazu jest obligatoryjne,

2) razgcg niewspolmiernoé¢ kary orzeczonej wobec G. T. poprzez wymierzenie za przypisany mu czyn kary 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat a wynikajaca z
niedostatecznego uwzglednienia przez Sad orzekajacy okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu
przestepstwa cechujacego sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoSci, faktu kierowania przez G. T. pojazdem
mechanicznym pod znacznym wplywem alkoholu (0,70 mg/1i 0,74 mg/1) oraz przywiazania przez Sad nadmiernego
znaczenia do przyznania sie oskarzonego do winy, wyrazenia przez niego skruchy przez co wymierzona kara nie spelnia
wymogow w zakresie prewencji indywidualnej i og6lne;j.

3) Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby 4 lat, orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdow wszelkich mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja Prokuratora jest zasadna o ile podnosi zarzut obrazy zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 42 § 2 kk.

Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie prawidtowe postepowanie dowodowe, zgromadzone dowody
ocenil w sposob zgodny z wymogami przepisu art. 7 kpk i na tej podstawie dokonal ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku, ktérych nie sposéb kwestionowaé. Sprawstwo i wina G. T. w popehieniu
przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem czynu zostaly zasadnie przesadzone.

Prawidlowg jest przyjeta w wyroku kwalifikacja prawna czynu oskarzonego.

W pisemnych motywach wyroku Sad Rejonowy wskazal okolicznoSci, ktore przesadzily o wymierzeniu oskarzonemu
za czyn z art. 178a § 4 kk kary trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci z zastosowanym dobrodziejstwem warunkowego
zawieszenia wykonania tej kary na 3-letni okres proby i kary grzywny (na podstawie art. 71 § 1 kk) w wysokosci 50
stawek dziennych i ustaleniem wysokosci jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Prokurator domaga sie w apelacji zmiany zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie oskarzonemu kary 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat.



Oczywistym jest, iz nie kazda réznica w ocenie rodzaju i wymiaru kary moze uzasadniac postawienie jej zarzutu razacej
niewspolmierno$ci. Kara tylko wowczas moze uznana by¢ na razaco niewspdimierna, kiedy w kontekscie okolicznoéci
odnoszacych sie do czynu i osoby sprawcy nie sposob jej zaakceptowac.

Zwazywszy na ustalone przez Sad Rejonowy okolicznoéci podmiotowe i przedmiotowe nie sposob stwierdzi¢ by
wymierzona oskarzonemu G. T. kara jawila sie jako razgco tagodna, niewspéhmierna i niesprawiedliwa.

Wobec sprawcy wystepku z art. 178a § 4 kk sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci
wylacznie w razie ustalenia istnienia szczegolnie uzasadniajacego wypadku (art. 69 § 4 kk).

Prokurator w apelacji nie zakwestionowal orzeczenia o zastosowaniu wobec G. T. dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci lecz wymiar tej kary i dlugo$é orzeczonego
okresu proby, jednakze w apelacji nie zawart argumentdw, ktore przekonywalyby o stusznosci wniosku.

Oczywistym jest, iz cele prewencji indywidualnej (wychowawcze i zapobiegawcze), ktore kara ma osiagnaé w stosunku
do oskarzonego sa nadrzednymi ponad wzgledami prewencji generalnej. Kara sprawiedliwa nie powinna wykraczac
poza rzeczywista potrzebe, wzgledy prewencji generalnej nie powinny przesadza¢ o wymierzeniu sankcji nadmiernie
surowych.

W ocenie Sadu Okregowego kara wymierzona G. T. uksztaltowana zostala w sposéb wywazony — aczkolwiek lagodna-
nie jest kara niewspolmiernie lagodng a tylko wowczas orzeczenie o karze wymagaloby zmiany w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Rejonowy przeanalizowal i prawidlowo wyeksponowal istotne okoliczno$ci, ktore przesadzily o wymiarze
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoS$ci, wymiarze orzeczonego okresu proby. Oceniajac zaskarzone
w tej czedci orzeczenie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do jego zmiany.

Zasadnym natomiast okazat sie kolejny zarzut zawarty w apelacji prokuratora.

Orzeczenie $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych bylo obligatoryjne wobec uznania
sprawstwa i winy oskarzonego G. T. w popelieniu przestepstwa z art. 178a § 4 kk.

Celem stosowania tego Srodka jest zabezpieczenie innych uzytkownikéw drog przed niepoprawnym kierowca poprzez
wyeliminowanie go z tego ruchu.

Sad Rejonowy przyznal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz ,,poprzez przeoczenie” dopuscil sie obrazy
przepisu art. 42 § 2 kk i nie orzekl wobec G. T. zakazu prowadzenia pojazdéw mimo, iz orzeczenie takie bylo
obowiagzkowe.

Oskarzony G. T. mimo zapadlego wobec niego w dniu 13 XI 2013 roku wyroku, moca ktérego ukarany zostal za czyn
z art. 178 § 1 kk na kare grzywny, popehit kolejne przestepstwo prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci w
dniu 13 pazdziernika 2014 roku, przy czym w wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, iz w 1 1 wydychanego
przezen powietrza znajdowalo sie 0,66 mg alkoholu.

Niepoprawno$¢ w postepowaniu, stwierdzony wysoki stopieni nietrzezwoS$ci przesadzily o uznaniu za celowe
wyeliminowanie oskarzonego, jako kierowcy pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym w okresie 3 lat, zgodnie z
wnioskiem apelacji prokuratora.

Trudna sytuacja materialna oskarzonego przesadzita o zwolnieniu go z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.



