Sygn. akt VI Ka 211/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2015T.

sprawy A.G. (1)

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt II K 1674/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. G. (1) uznajac apelacje oskarzonego za oczywiScie
bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 200 zlotych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 211/15

UZASADNIENIE

A. G. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 listopada 2014r. w J. wojewddztwo (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci

wynoszacym 1,11 mg/ dm‘® alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w ruchu ladowym samoch6d m-ki ,,M.” nr
rej. (...), przy czynu tego dopuscit sie bedac wezedniej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 16 lutego 2011r., sygn. akt IT K 17/11, za czyn z art. 178a § 4 k.k., to jest o czyn z art. 178a § 4 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 lutego 2015 r., w sprawie 11 K 1674/14:

I. oskarzonego A. G. (1) uznano za winnego tego, ze w dniu 20 listopada 2014 r. wJ. woj. (...), kierowal samochodem
marki M. o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzeZwoS$ci wynoszacym 1,11 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio karanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoS$ci prawomocnymi wyrokami: nakazowym Sadu Rejonowego w Lubaniu
z dnia 26 paZdziernika 2006 r. w sprawie sygn. akt VI K 564/06 oraz Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16
lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt IT K 17/11, tj. wystepku z art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k.
wymierzono mu kare 8 /o$émiu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego A. G. (1) $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 /pieciu/ lat;



III. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzeczono od oskarzonego A. G. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 100 /stu/ zlotych;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono od
oskarzonego A. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 250 zlotych, w tym oplate w kwocie 180 zlotych.

Wyrok ten w zakresie punktu I zaskarzyt oskarzony zarzucajac razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary. A. G.
(1)wskazal, iz okolicznoéci popelnienia czynu oraz okolicznoéci tagodzace przemawiaja za tym, iz wobec niego istnieje
pozytywna prognoza kryminologiczna. Oskarzony podniosl, iz ostatni raz karany byt w lutym 2011 r. i przez okres
prawie 4 lat w zaden sposdb nie wchodzil w konflikt z prawem, przyznal sie do zarzucanego mu czynu, a takze wyrazit
zal i skruche. Zdaniem oskarzonego jest on osoba odpowiedzialng, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje i ma
na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci.

Autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podniesione w niej zarzuty oraz argumentacja przywolana
na ich uzasadnienie okazaly sie by¢ bezzasadnymi i to w stopniu oczywistym.

Zwazywszy, iz zarzut A. G. (1) sprowadzal sie do kwestionowania wylacznie charakteru kary wymierzonej oskarzonemu
Sad Okregowy jedynie ogo6lnie wskazuje, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowodéw i prawidlowych
ustalen faktycznych, na ktorych oparty zostatl zaskarzony wyrok a przypisane zostalo oskarzonemu sprawstwo jak i
wina watpliwoéci budzi¢ nie mogly.

Podobnie zastrzezen nie budzi rodzaj orzeczonej kary, gdy mie¢ na wzgledzie zagrozenie ustawowe wylacznie kara
pozbawienia wolnoci, potaczone z wylaczeniem na mocy art. 58 §4 k.k. mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa
art. 58 § 3 k.k.

Przechodzac do zarzutu apelacji, nalezy wskazaé, ze dotyczy on wylacznie rozstrzygniecia o karze i stad przedmiotem
rozwazan Sadu Odwolawczego jest stosownie do treéci art. 447 § 2 k.p.k. ta kwestia.

Jako bezzasadny nalezalo uzna¢ wniosek oskarzonego, by wykonanie orzeczonej wzgledem niego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesi¢. Nie pozwala na to dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego uzasadniajaca przekonanie
Sadu meriti o braku mozliwoéci postawienia pozytywnej prognozy kryminologicznej. Oskarzony byl juz uprzednio
dwukrotnie karany: wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie VIK
564,06 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, ktéra to kare wykonano z dniem
26 stycznia 2007 r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie I1 K 17/11, za
przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 4 lata. Jak wynika z danych o karalno$ci oskarzonego skazania te nie ulegly zatarciu (k. 18).
Podkresli¢ nalezy, iz A. G. (1) oskarzony o prowadzenie w dniu 20 listopada 2014 r. w ruchu ladowym samochodu w
stanie nietrzezwoSci, bedac wcze$niej skazany wyrokiem za czyn z art. 178a § 4 k.k., dopuscil sie tego przestepstwa
w okresie proby. Zatem trafnie stwierdzit Sad I instancji, iz orzeczone wobec oskarzonego kary nie odniosly zadnego
skutku resocjalizacyjnego.

Wskaza¢ nalezy, iz w odniesieniu do sprawcy wystepku opisanego w treéci art. 178a § 4 k.k. obok koniecznosci
wystapienia pozytywnej prognozy kryminologicznej dodatkowo musi zaistnie¢ szczegdlnie uzasadniony wypadek,
ktory mialby przemawiac za orzeczeniem wobec niego kary o charakterze wolnoSciowym (art. 69 § 4 k.k.).



W ocenie Sadu Okregowego, niezaleznie od braku pozytywnej prognozy spoleczno — kryminologicznej, nie zachodzi
rowniez szczegdlnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za warunkowym zawieszeniem wykonania wymierzonej mu
kary pozbawienia wolnosci.

Zgodzi¢ nalezy sie za$ z Sadem Rejonowym nie tylko w tym, ze juz tylko uprzednia karalno$¢ nie dawala
podstaw do wysnucia wzgledem oskarzonego wymaganej przepisem art. 69 § 1 k.k. pozytywnej prognozy spoleczno-
kryminologicznej, ale réwniez co do niezaistnienia w okolicznoSciach niniejszej sprawy szczegolnie uzasadnionego
wypadku przemawiajacego za warunkowym zawieszeniem wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci.
Nie jest nim wskazywany przez oskarzonego fakt, iz dochody jakie uzyskuje z pracy przeznacza na utrzymanie
maloletnich dzieci. Sytuacja rodzinna oskarzonego nie stanowi argumentu, ktéry zmienilby ocene w tym zakresie,
a naruszenie nie po raz pierwszy obowigzujacego porzadku prawnego poprzez kierowanie samochodem w stanie
nietrzezwosci nie wskazuje na to, ze A. G. (1) jest osoba odpowiedzialna.

Dodaé nalezy, iz stusznie Sad I instancji stwierdzil, iz skoro oskarzony spozywatl alkohol, to mégt skorzystaé z pomocy
0s6b trzecich, aby dojecha¢ do domu, albo tez mogl udaé sie do miejsca zamieszkania pieszo, tym bardziej, ze (jak
wyjaénit na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 r.) mial do ul. (...) do domu na ul. (...) metréow (k. 32). Podkre$lenia
wymaga takze kierowanie samochodem przez oskarzonego bez prawa jazdy, ktore wezes$niej zostalo mu zatrzymane za
prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwosci. Jak wynika z zeznan §wiadka funkcjonariusza Policji A. Z. oskarzony
na widok Policji probowal uciec przed kontrola wysiadajac z samochodu (k. 15v). Sad Okregowy podziela argumentacje
Sadu I instancji, iz orzeczona wobec oskarzonego kara i $rodki karne, uswiadomia oskarzonemu konieczno$¢
przestrzegania obowiazujacych zasad poruszania sie po drogach publicznych, ktoére zlekcewazyt poruszajac sie
samochodem w stanie nietrzezwo$ci — posiadajac w organizmie alkohol, ktérego stezenie wynosilo 1,11 mg/dm3 w
wydychanym powietrzu.

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania wymierzonej oskarzonemu kary
przewidzianej za czyn z art. 178a § 4 k.k., a orzeczenie, na podstawie art. 42 § 2 k.k., Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym bylo obligatoryjne. Wskazaé nalezy, iz orzeczona
kara i §rodek karny winny u$wiadomi¢ oskarzonemu, iz z popelnieniem przestepstwa lacza sie okreslone, negatywne
wobec sprawcy skutki prawne, a tym samym spowodowac pozadane efekty wychowawcze.

Nie znajdujac w apelacji oskarzonego argumentéw, ktoére $wiadczylyby o stlusznoéci podniesionych zarzutéw i
wnioskow, uznajac te apelacje za oczywiscie niezasadng Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Orzeczenie o kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy oparl o przepisy art. 627 k.p.k. w zw. z
art. 634 k.p.k., a takze art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., Nr 663).



