Sygn. akt VI Ka 79/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SO Andrzej Wieja

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 T.

sprawy B. K.

oskarzonej z art. 284 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt II K 604/14

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonej B. K. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do ponownego
rozpoznania

Sygn. akt VI Ka 79/15

UZASADNIENIE

B. K. zostala oskarzona o to, ze w dniu 4 paZzdziernika 2013 roku w Z., rejonu (...) przywlaszczyla pojazd marki M.
(...) onrrej. (...) o wartoéci 163,900 zl, powierzony jej na podstawie umowy leasingu nr (...) zawartej w dniu 11 marca
2013 roku z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., tj. 0 czyn z art. 284 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014r. w sprawie sygn. akt II K 604/14 uniewinnit oskarzong
B. K. od popelienia zarzucanego jej czynu i na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazyt Skarb
Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} prokurator zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci na niekorzy$c
oskarzonej B. K..

Powolujac sie na art. 438 pkt 3 kpk skarzacy zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a wyrazajacy sie w przyjeciu, ze oskarzona nie zrealizowala
swoim zachowaniem znamion czynu z art. 284 § 2 kk, podczas gdy caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczeg6lnosci zeznania R. K., T. M. oraz K. W., a takze dokumentacja dotyczaca leasingu pojazdu, jak
tez jego prawidlowa analiza, czego nie dokonal Sad I instancji, prowadzi do wniosku, iz oskarzona popelnila zarzucany
jej czyn.



Apelujacy zgodnie z trescig art. 437 § 2 kpk wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzut blednych ustalen faktycznych zawarty w apelacji prokuratora jest zarzutem trafnym. Na uwzglednienie
zashuguje sformutowany w apelacji oskarzyciela publicznego postulat o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zgorzelcu.

Podstawa wydania wyroku uniewinniajacego oskarzona B. K. od popelienia zarzucanego jej czynu przez sad I
instancji bylo ustalenie, iz jej dzialaniu nie towarzyszyl zamiar okre$lony jako animus rem sibi habendi. Ustalenie to
w ocenie sgdu odwolawczego jest ustaleniem blednym.

Bezsporne w sprawie jest, ze w maju 2013r. ( a wiec juz w dwa miesigce po zawarciu umowy leasingowej ) ze wzgledu
na trudnosci finansowe firma oskarzonej, ktéra byla leasingobiorca — Fabryka (...)B. K.Spoltka Jawna w Z. zaprzestala
splacania rat leasingowych. Podobnie jak to, ze w dniu 19.09.2013r. (...) sp. z 0.0. w L. wypowiedzial przedmiotowa
umowe leasingu zobowigzujgc do zwroécenia jej przedmiotu w terminie do 03.10.2013r. Przedmiotowy samochdd
zostal oskarzonej odebrany przez policje dopiero w dniu 27.03.2014r. przez okres zatem prawie p6l roku oskarzona
uzywala samochodu marki M. (...) w sposob bezprawny.

Blednie ocenione przez sad rejonowy wyjasnienia oskarzonej spowodowaly, iz sad ten nie dopatrzyl sie w jej
zachowaniu znamion wystepku przywlaszczenia powierzonej rzeczy ruchome;j. Sad ten w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ( str. 4 uzasadnienia ) stwierdza, ze nie znalazl podstaw do twierdzenia, iz zachowanie B. K.
nakierowane bylo na pozbawienie leasingodawcy wladztwa nad przedmiotem leasingu. Twierdzil dalej, ze oskarzona
yhastawiona byla na kontynuowanie leasingu” i nigdy nie ,,wypowiedziala, ani nie zamanifestowala, ze nie zamierza
zwrdci¢ pojazdu whascicielowi”.

Tymczasem z zeznan Swiadka K. W. (k. 141-142 ) wynika wbrew ustaleniom sadu, ze oskarzona kilkakrotnie jedynie
deklarowala splate zobowigzania ale tego nie uczynila., ze byt utrudniony kontakt z oskarzona. Podobnie zeznawali
Swiadkowie T. M. (k.142 ) i R. K. ( k.114-115 ) — pracownicy firmy (...), ktéra z ramienia leasingodawcy zajmowala
sie windykacja po wypowiedzeniu przedmiotowej umowy. Z zeznan tych §wiadkéw wynika, ze kontakt z oskarzong
byl utrudniony i nie dotrzymywala ona uméwionych terminéw spotkan, pracownicy firmy (...) nie byli wpuszczani
na teren posesji firmy (...). Oskarzona tez nie wywigzala sie ze zlozonego ( juz w listopadzie 2013r. ) zobowigzania
zwrdcenia zalegloSci za leasing i odstawienia samochodu na parking w G.. Kompletnie nieprzekonywujace sa w tej
mierze wyja$nienia oskarzonej, ze pracownicy firmy (...) nie posiadali oryginaléw udzielonych im pelnomocnictw,
ani, ze z przyczyn finansowych nie mogla odstawi¢ samochodu na wyznaczony parking. Twierdzila, ze auto caly czas
nie bylo przez nig uzytkowane i stalo na terenie firmy. Z zeznan funkcjonariuszy policji M. S. (k.156v.) i K. D. (k.156v.)
wynika bowiem, ze nawet w dniu kiedy pojazd zostal oskarzonej odebrany nie bylo go na trenie firmy (...), a dopiero
po kilkudziesieciu minutach jej corka przyjechala przedmiotowym samochodem.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze wbrew ustaleniom sadu meriti po stronie oskarzonej istnial zamiar okreslony w
doktrynie prawa jako animus rem sibi habendi. Sad odwolawczy nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia zachowania
oskarzonej jak tylko cheé¢ zatrzymania rzeczy dla siebie. To za$ chociazby w my$l cytowanego przez sad meriti w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6.01.1978 r. VKR 197/77, (OSNPG 1978, .6,
poz.64 ) wystarcza do przypisania wypelienia znamion wystepku z art.28482 k.k.

Nalezy w tym miejscu przywola¢ orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26.09.2012r. sygn. akt II
AKa 269/12, ( LEX nr 1220382 ), iz obowigzek zwrotu bezprawnie zabranej lub przywlaszczonej rzeczy ciazy na
kazdym sprawcy przestepstwa kradziezy lub przywlaszczenia i gotowos§¢ wykonania tego obowigzku nie wyklucza
przestepstwa. Wyzej juz wskazano, ze B. K. od maja 2013 r. nie placila juz rat leasingowych. We wrze$niu 2013r.
umowa ta zostala jej wypowiedziana i zazadano zwrotu jej przedmiotu. Oskarzona wbrew ustaleniom sadu I instancji



nie inicjowala kontaktéw z bankiem w sprawie ,kontynuowania umowy leasingu”. Pomijajac nieprzekonywujace
wyja$nienia oskarzonej co do braku wlasciwego umocowania pracownikéw firmy (...) do odzyskania leasingowanego
przez nia samochodu zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika z zeznan $wiadka R. K. ( k. 21 i k.114 ) w dniu 8 listopada
2013r. spotkala sie ona z oskarzona, ktoéra zobowigzala sie do zaplaty zalegloéci wynikajacych z umowy leasingu i
zwrotu jej przedmiotu do dnia 13 listopada 2013r. Po tym terminie nie udalo sie jej juz skontaktowa¢ z oskarzona.
Bez watpienia zatem z cala pewnoS$cig mozna stwierdzié, ze przynajmniej od tego momentu B. K. miala pelng wiedze
i $wiadomos§¢é odnoénie zaleglosci zwiazanych z leasingowaniem samochodu marki M. i wynikajacych konsekwencji
z tytulu wypowiedzenia jej umowy przez leasingodawce. W zwigzku z tym w czasie kiedy oskarzona majac pelng
$wiadomos¢, Ze nie jest juz uprawniona do decydowania o przedmiotowym pojezdzie dysponowala nim jak wlasciciel
( co zreszta ustala sad rejonowy ), nawet dokonujac jego naprawy ( co wynika wprost z jej wyjasnien ). Bez znaczenia
jest przy tym deklarowana przez oskarzona gotowo$¢ zwrotu przedmiotu leasingu.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zaréowno ustalenia sadu I instancji odno$nie braku znamion przywlaszczenia
przedmiotowego samochodu, jak i dokonana przez ten sad ocena prawna zachowania oskarzonej sa wadliwe. Stad tez
zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a sprawe przekazaé¢ sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji przeprowadzi postepowanie w zakresie niezbednym do wydania
wyroku. W szerokim zakresie moze skorzystaé z przepisu art. 44282 k.p.k. Winien jest rowniez poczyni¢ prawidlowe
ustalenia w zakresie czasu, kiedy u oskarzonej skrystalizowal sie zamiar przywlaszczenia. Wydaje sie, iz zamiar
przywlaszczenia samochodu moze wynika¢ z niewywiazania sie jego zwrotu po dacie, kiedy oskarzona byla do tego
zobowigzana w zwiazku z wypowiedzeniem jej umowy o czym $wiadcza jej zachowania wobec przedstawicieli firmy
windykacyjnej odmawiajace wydania przedmiotowego pojazdu.



