Sygn. akt VI Ka 54/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal SO Andrzej Tekieli

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gérze Macieja Prabuckiego
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015r.

sprawy A. T.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt IT K 1163/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego A. T. w ten sposob, ze obniza orzeczonag kare laczna do 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. 120 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej obrony skazanego z
urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 27,60 zlotych tytulem zwrotu podatku od towarow i usthug,

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 54/15
UZASADNIENIE
A. T. byt prawomocnie skazany wyrokami Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, a to:

1. wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2012 r. o sygn. I K 871/ 12, za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. popelnione
w okresie od 16 marca 2012 r. do 4 kwietnia 2012 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres proby wynoszacy 5 lat,

2. wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013 r. o sygn. Il K 1603/ 12, za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w nocy z 1 na 2 lipca
2012r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby
wynoszacy 5 lat oraz kare 50 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki w kwocie po 10 zlotych kazda;

3. wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r. o sygn. IT K 2115/12:



a) za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 9 sierpnia 2012 r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) zaczynzart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 10 sierpnia 2012 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci - postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 listopada 2013 roku zamieniona na kare 30
dni aresztu,

¢) za czyn z art. 263 § 2 k.k. popeliony w dniu 21 sierpnia 2012 r. na kare jednostkowa 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

za ktore wymierzono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie II K 1711/13 za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony 18 sierpnia 2012 r. na
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 8 lat proby i kare 100 stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki na kwote 15 zlotych kazda.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem lacznym z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 1163/14:

I. na podstawie 572 k.p.k. umorzy} postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego skazanie w
wyroku II K 2115/12 w pkt 3b czeéci wstepnej wyroku;

II. opisane w punktach 1, 2, 3a, 3¢ i 4 cze$ci wstepnej wyroki polaczyl i na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw.
z art. 569 § 1 k.p.k. wymierzyl A. T. kare laczna 3 (trzech) lat i 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITI na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie IT kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl skazanemu okresy
pozbawienia go wolnoéci w sprawach podlegajacych polaczeniu;

IV na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl opisane w pkt 2 i 4 czeéci wstepnej wyroku jednostkowe kary
grzywny i wymierzyt lgczna kare 120 ( stu dwudziestu ) stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki na
kwote 10 zlotych kazda;

IV. zwolnil oskarzonego A. T. od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyl skazany, zarzucajac w osobiécie zlozonej apelacji
z dnia 17 grudnia 2014 r. i piS$mie uzupeliajacym apelacje z dnia 12 stycznia 2015 r.:

- naruszenie art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy
z urzedu,

- naruszenie art. 6 k.p.k. poprzez niewysluchanie skazanego na rozprawie na okolicznoé¢ istnienia przestanek do
warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej,

- razaca niewspdlmiernoé¢ wymierzonej kary lacznej poprzez niezastosowanie zasady pelnej absorpcji i orzeczenie
kary lacznej pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W oparciu o powyzsze zarzuty skazany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez polaczenie kar pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonych wyrokami opisanymi w pkt 1, 2, 3a, 3¢ i 4 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku i wymierzenie
kary lacznej w granicach od 1 roku i 3 miesiecy do 2 lat pozbawienia wolno$ci, warunkowe zawieszenie kary lacznej
pozbawienia wolno$ci oraz polaczenie kar jednostkowych grzywien opisanych w pkt 2 i 4 cze$ci wstepnej zaskarzonego
wyroku i wymierzenie kary lacznej stu stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote 10 zl,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skazanego zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.



Jako pierwszy Sad Okregowy rozpatrywal zarzut naruszenia prawa skazanego do obrony, jako najdalej idacy. W ocenie
Sadu Okregowego zarzut ten nie byt zasadny. Skazany zwrocit sie wprawdzie do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
wnioskiem o ustanowienie dla niego obroncy z urzedu, jednakze wniosek ten zlozony byt do innej sprawy, a to sprawy
IT K 1631/13, w ktdrej zapadl prawomocny wyrok, stad Sad Rejonowy uznat go za bezprzedmiotowy. Jednocze$nie
podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu odwolawczym skazanemu wyznaczono obronce z urzedu w osobie adw.
M. L., co przesadzilo o istnieniu gwarancji rzeczywistej obrony skazanego w postepowaniu w przedmiocie wydania
wyroku lacznego.

Ocena istnienia lub braku przestanek do skorzystania wobec skazanego

z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej mozliwa byla natomiast bez obecnoéci skazanego,
o ile Sad Rejonowy nie uznatl jej za konieczna. Stanowi o tym przepis art. 573 § 2 k.p.k. Prawidlowo$¢ dokonania
tej oceny podlega weryfikacji przez Sad Okregowy w toku postepowania odwolawczego. Brak wniosku skazanego o
doprowadzenie go na rozprawe przesadzil o prawidlowosci procedowania Sadu Rejonowego w zakresie prowadzenia
postepowania pod nieobecno$¢ skazanego.

Zasadny natomiast okazal sie zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku Sadu Rejonowego, wynikly z niedostatecznego uwzglednienia
majacych wplyw na te kare okolicznosci tagodzacych.

Sad Rejonowy doszed! do trafnego wniosku, ze w zbiegu realnym pozostawaly przestepstwa, ktore A. T. popekit po
wydaniu orzeczenia w sprawie III K 166/08, a za ktdre zostal skazany na jednorodzajowe kary pozbawienia wolnos$ci
oraz jednorodzajowe kary grzywny wyrokami Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie
IT K 871/12, z dnia 9 stycznia 2013 r. w sprawie II K 1603/12, z dnia 8 lutego 2013 r. w sprawie II K 2115/12 za czyny
popehione w dniach 10 i 21 sierpnia 2012 r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 1 lipca 2014 .
w sprawie II K 1711/13. Czyny przypisane w powolanych orzeczeniach zostaly popelnione odpowiednio: w okresie od
16 marca 2012 r. do 4 kwietnia 2012 r., w nocy z 1 na 2 lipca 2012 r., w dniach 10 i 21 sierpnia 2012 r. oraz w dniu
18 sierpnia 2012 r., czyli przed pierwszym chronologicznie orzeczeniem odnoszacym sie do jednego z wyzej opisanej
grupy przestepstw, tj. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie II K 871/12.

W konsekwencji Sad I instancji polaczyt wezlem kary tacznej kary pozbawienia wolno$ci orzeczone ww. wyrokami oraz
kary jednostkowe grzywien, ktore zostaly skazanemu wymierzone w sprawach Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o
sygn. akt IT K 1603/12 i II K 1711/13. Jak to juz bowiem zostalo wskazane, czyn objety wyrokiem ujetym w punkcie
4 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego, popelniony w dniu 18 sierpnia 2012 r., dokonany zostal przed
wydaniem wyroku ujetego w punkcie 2 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego, tj. przed dniem 9 stycznia
2013 T.

Zasadnie zarzucil skarzacy, ze wymierzajac skazanemu kare laczna pozbawienia wolnoSci, Sad Rejonowy w
niewlasciwy sposdb uwzglednit okolicznoéci dotyczace wymiaru tej kary. Sad Okregowy zauwaza na wstepie, ze
Sad Rejonowy do zebranych w niniejszym postepowaniu dowodéw odniost sie w sposéb lakoniczny, skrotowy i
ogolnikowy. Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wyjasnia w dostateczny sposoéb przestanek, ktérymi
kierowal sie Sad I instancji wymierzajac skazanemu A. T. kare laczna pozbawienia wolnoSci, powolujac sie jedynie na
»il0$¢ popelnionych przez skazanego przestepstw, o znacznym stopniu spotecznej szkodliwoéci” oraz na tre$c opinii o
skazanym. Wielo$¢ przestepstw nie moze stanowi¢ wylacznej ani nawet zasadniczej przestanki wymiaru kary laczne;j
pozbawienia wolnosci, tym bardziej, iz — jak stusznie wskazat skarzacy w apelacji — kara laczna orzekana jest zawsze
z uwagi na wielo$¢ czynow.

Sad Okregowy podkresla, iz decydujace znaczenie przy okre$laniu wymiaru kary lacznej ma zwigzek podmiotowo
— przedmiotowy oraz czasowy pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami. W aspekcie przedmiotowym zwigzek
zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegélnych przestepstw i rodzaj
naruszonego dobra prawnego, a takze sposéb dzialania sprawcy. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz
pobudki stymulujace sprawce, rodzaj i forme winy. Na wymiar kary lacznej istotny wplyw ma takze zachowanie



skazanego po popelnieniu przestepstw. Sad Okregowy wskazuje, ze kary wymierzone skazanemu w wyrokach
podlegajacych laczeniu za 16 z 17 czynow przypisanych skazanemu dotyczyly przestepstw godzacych w to samo dobro
prawne, tj. mienie, nadto pozostajace w zbiegu przestepstwa zostaly popelnione w bliskiej odlegloéci czasowej, bowiem
od 16 marca 2012 r. do 21 sierpnia 2012 .

Wszystkie te przestepstwa, poza czynem z art. 263 § 2 k.k., popelione zostaly w podobny sposob, pietnasScie z nich
wyczerpywalo znamiona tego samego czynu zabronionego, tj. art. 278 § 1 k.k. (ewentualnie art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 278 § 1 k.k.), szesnaste za$ art. 279 § 1 k.k. Sad Okregowy zauwaza ponadto, ze podczas popelniania ww.
pozostajacych w zbiegu realnym przestepstw (poza przestepstwem stypizowanym w art. 263 § 2 k.k.) skazanym
kierowala tozsama motywacja polegajaca na checi latwego i szybkiego wzbogacenia sie. Tym samym Sad Rejonowy
nie dostrzegl bliskiego zwiazku podmiotowego pomiedzy poszczegolnymi zachowaniami skazanego. Finalnie dopiero
wskazac nalezy, ze okoliczno$cia przemawiajaca przeciwko zastosowaniu wobec skazanego zasady pelnej absorpcji
bytla ilo$¢ popehionych przez niego pozostajacych w zbiegu przestepstw.

Na podstawie powyzszych okolicznoéci, jak rowniez analizujac tre$¢ opinii o skazanym wydanej przez Dyrektora
Zakladu Karnego w Z., Sad Okregowy uznal, ze wymierzona skazanemu kara laczna w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy
jest razaco surowa. Sad Okregowy ocenil, Ze jedynie wymierzenie skazanemu kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci
odzwierciedla¢ bedzie we wlasciwy sposob zawarto$é kryminalng przestepstw popelionych przez skazanego, za ktore
orzeczono kary podlegajace laczeniu, a takze postawe skazanego w jednostce penitencjarnej oraz charakter i rodzaj
opisanej wyzej przedmiotowo — podmiotowej i czasowej wiezi pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami.

Tak uksztaltowana kara laczna pozbawienia wolnoSci uniemozliwila orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jak domagal sie tego skazany. Stosownie bowiem do treéci art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 89 § 1 k.k., sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci jedynie w sytuacji, gdy nie przekracza
ona dwdch lat. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut razacej surowosci kary lgcznej grzywny. Mimo lakonicznego pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku dotyczacego wymiaru tej kary, Sad Okregowy ocenil, ze kara ta jest adekwatna do
prawidlowo ocenionej przedmiotowo — podmiotowej i czasowej wiezi miedzy oboma przestepstwami. Wymierzajac
kare taczna grzywny, Sad Rejonowy zastosowal wzgledem skazanego zasade asperacji. Sad Rejonowy mogl wymierzyé
skazanemu kare lgczng grzywny w granicach od 100 do 150 stawek dziennych, ostatecznie za$ orzekl ja w wymiarze
120 stawek dziennych. Za takim uksztaltowaniem kary lacznej przemawiala zbiezno$c czasowa (lipiec/sierpien 2012
r.) popelnionych przestepstw, tozsamo$¢ naruszonych débr i motywacji kierujacej skazanym polegajacej na checi
latwego i szybkiego wzbogacenia sie, jak rowniez treéé opinii o skazanym wydana przez Dyrektora Aresztu Sledczego
w J., z drugiej za$ strony potrzeba wyrobienia w skazanym przekonania, iz przestepstwo nie poplaca, a popelianie
wiekszej iloSci przestepstw musi znalezé odzwierciedlenie w wymiarze kary. Wysokos§¢ stawki dziennej Sad Rejonowy
prawidlowo okreslil na podstawie art. 86 § 2 k.k., majac na uwadze fakt, ze nie mogla ona przekroczy¢ kwoty 15 zl, a
jednoczeénie baczac na sytuacje materialng skazanego, ktory nie osiaga dochodbw, a obecnie przebywa w zakladzie
karnym.

Sad Okregowy nie stwierdzil ponadto, aby wyrok Sadu Rejonowego w pozostalej czeSci dotkniety byt uchybieniami
procesowymi wskazanymi w art. 439 k.p.k., ktore Sad Odwolawczy winien braé¢ pod uwage z urzedu niezaleznie od
granic zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw, ani nie byl razaco niesprawiedliwy, zatem na podstawie art. 437 §
1 k.p.k. podlegat utrzymaniu w mocy.

Jednocze$nie Sad Okregowy na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w zw. z
§ 2 ust. 3, § 14 ust. 51 § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. kwote 120 zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoplacona
obrone z urzedu A. T. w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 27,60 zlotych z tytulu podatku VAT.



O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k.



