Sygn. akt VI Ka 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)
Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 20151

sprawy P. Z.

oskarzonego z art. 178a § 11 4 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 5 grudnia 2014 r. sygn. akt IT K 767/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. Z. w ten sposob, ze:

- z podstawy prawnej skazania okre$lonej w punkcie I czeéci dyspozytywnej eliminuje § 1 art. 178a k.k. przyjmujac ze
czyn przypisany oskarzonemu stanowi przestepstwo z art. 178a § g4k.k.

- uchyla orzeczenie z punktu II czesci dyspozytywnej o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 50/15

UZASADNIENIE

P. Z. oskarzony byt o to, ze w dniu 30 sierpnia 2014 roku w S., powiatu (...), kierowal w ruchu ladowym pojazdem
mechanicznym marki V. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci, majac zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu 1,22 mg/l i prowadzacym do stezenia 1,29 mg/l1, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu sygn. akt I K 434/14 za czyn z art. 178a § 1 k.k. i nie zastosowal
sie do orzeczonego tymze wyrokiem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym,

tj.oczynzart. 178a §1i4 k.k.

Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014r. w sprawie sygn. akt IIK 767/14:



I. oskarzonego P. Z. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
czynu z art. 178a § 1 i 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szesé)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lqdowym na okres 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calosci od ponoszenia kosztéow sqdowych.

Z powyzszym wyrokiem, w zakresie wymierzonej kary i srodka karnego nie zgodzil sie Prokurator
Rejonowy w Bolestawcu, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajgc:

» razgcq lagodnosé wymierzonych oskarzonemu:

« kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wskutek nieslusznego zastosowania $rodka probacji w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,

« Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym w wymiarze 3 lat

pomimo przypisania czynu popelnionego umys$lnie w zamiarze bezposrednim, w warunkach rychlego powrotu do
przestepstwa z wyroku za podobne do przypisanego przestepstwo z art. 178a § 1 kk, przy wysokim stezeniu alkoholu
w wydychanym powietrzu i przy naruszeniu zakazu prowadzenia pojazdéw, w krétkim okresie od poczatku jego
obowigzywania, przez co kara ta nie spelnia funkcji w zakresie prewencji indywidualnej jak tez generalne;j.

Stawiajgc powyzsze zarzuty prokurator wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku:
uchylenie II pktu jego sentencji

w pkt III sentencji poprzez wymierzenie Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 5 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Majgc na uwadze kierunek i granice zaskarzenia Sqd Okregowy na wstepie stwierdza, ze
dokonane przez Sqd Rejonowy i niekwestionowane przez skarzagcego ustalenia faktyczne odnosnie
sprawstwa i winy oskarzonego P. Z. zostaly poczynione prawidlowo, zgodnie ze zgromadzonym i
wawnionym w sprawie materiatem dowodowym, a ocena dowodéw w tym zakresiejest trafna i nie
naruszajqgca zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Orzeczona za przypisany oskarzonemu zaskarzonym
wyrokiem czyn i wymierzona na podstawie przepisu art. 178a § 4 k.k. kara pozbawienia wolnosci
Jjest stuszna. Jako ze ustalenia te nie byly kwestionowane w apelacji, Sqd Odwolawczy zwolniony
byl od dalszych rozwazan w tym przedmiocie.

Z urzedu jednak Sqd Okregowy zauwaza, iz Sad I instancji zakwalifikowal czyn przypisany
oskarzonemu z przepisu art. 178a § 1 1 4 k.k., podczas gdy czyn ten wyczerpuje znamiona przepisu
art. 178a § 4 k.k. Nie ulega watpliwosci, ze przestepstwo z § 4 art. 178a k.k. stanowi kwalifikowany
typ do przestepstwa z § 1 tegoz przepisu, a w konsekwencji zbedne jest powolywanie w kwalifikacji
prawnej czynu takze § 1 gdyz cala tresé art. 178a § 1 k.k. zostala inkorporowana do tresci art.
178a § 4 k.k. poprzez zastosowany przez ustawodawce zabieg legislacyjny, a mianowicie zwrot



"jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1" (A. S., ,,Ustawowe zaostrzenie represji za przestepstwa
komunikacyjne”, Prok. i Pr. 2010, nr 7—8).

Skoro zatem podstawe skazania P. Z. winien stanowié przepis art. 178a § 4 k.k., to zgodnie
z dyspozycja art. 455 k.p.k. Sad Okregowy zobligowany byl do poprawienia kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonego przy niezmienionych ustaleniach faktycznych, co leglo u podstaw
rozstrzygniecia zawartego w punkcie I tiret pierwszym wyroku Sadu Odwolawczego.

Przechodzac do zarzutu apelacji, nalezy wskazaé, ze dotyczy on wylacznie rozstrzygniecia o karze i stad przedmiotem
rozwazan Sadu Odwolawczego jest ta kwestia (art. 447 § 2 k.p.k.).

Sad Okregowy podzielil zarzut oskarzyciela publicznego, iz wobec P. Z. nie sposéb postawié
pozytywnej prognozy kryminologicznej.

Stosownie do tresci art. 69 § 4 k.k. in fine sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach co do sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 4 k.k. Jednoczeénie
przepis art. 69 § 2 k.k. stanowi, ze zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy spos6b zZycia oraz zachowanie sie po popelnieniu
przestepstwa.

Podstawowa przestanka uzasadniajgca stosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary jest zatem pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze sprawca nie powr6ci do przestepstwa,
a zatem wykonanie wymierzonej mu kary nie jest konieczne. O pozytywnej prognozie decyduje za$ calo$ciowa ocena
przestanek wskazanych w art. 69 § 21 4 k.k.

Saqd Rejonowy nie wykazal, ze w niniejszej sprawie zachodzi 6w szczegdlny przypadek
uzasadniajqcy warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
zas$ Sad Okregowy okolicznosci takich nie dostrzega. Sad I instancji dostrzegajqc uprzedniq
karalnosé oskarzonego wywodzil, ze bezwzgledne wykonanie kary pozbawienia wolnosci byloby
w stosunku oskarzonego razqco niewspolmiernag dolegliwosciq. W przekonaniu Sqdu Okregowego
okolicznosci podniesione w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zaden sposéb nie
przesadzajq o istnieniu w niniejszej sprawie szczegolnie uzasadnionego przypadku, o jakim mowa
w art. 69 § 4 k.k. Przeciwnie — w ocenie Sqdu Okregowego oskarzony nie przestrzega porzadku
prawnego, lekcewazqce podstawowe normy prawne chronigce bezpieczenstwo w komunikacji. P.
Z. dopuscil sie przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem czynu dwa tygodnie po wydaniu wobec
niego nieprawomocnego wyroku skazujgcego w sprawie II K 434/11 za czyn z art. 178a § 1 k.k.
Sam fakt uprzedniego skazania w sprawie II K 343/11 stanowi znamie przypisanego oskarzonemu
wystepku, zatem nie mozna traktowaé¢ go jako okolicznosci obciazajagcej. Jednakze naruszenie
zakazu prowadzenia pojazdéw juz dziewigtego dnia jego obowiqzywania, jak rowniez znacznie
wyzszy stan nietrzezwosci niz podczas popelnienia czynu przypisanego mu pierwszym wyrokiem
(1,22 mg/lwobec 0,82 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu), swiadczq o tym, zZe nie przestrzega
on porzqdku prawnego, lekcewazqgc podstawowe normy prawne chronigce bezpieczenstwo w
komunikacji. Okolicznosci te stanowq wystarczajqgca podstawe do przyjecia, zZe niniejsza sprawa
nie stanowi szczegoélnie uzasadnionego przypadku, o jakim mowa w art. 69 § 4 k.k. i swoje cele moze
spelnié wylgcznie kara, ktéora zostanie w realny sposéb wykonana.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze uchylil orzeczenie z punktu II czesci dyspozytywnej o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do dalszej ingerencji w tre$¢ zapadlego orzeczenia.



Zarzut razqcej niewspolmiernosci kary ($rodka karnego) w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.
moze uzasadniaé tylko taka roéznica w ocenie wymiaru kary (srodka karnego), ktéra jest
natury zasadniczej, tzn. jest niewspéotmierna w stopniu nie dajgcym sie zaakceptowaé. W ocenie
Sadu Okregowego, orzeczony wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat jest orzeczeniem trafnym. Okolicznosci podniesione w
zlozonym s$rodku odwolawczym nie uzasadniajq orzeczenia wobec oskarzonego tego srodka w
surowszym wymiarze. Niewatpliwie P. Z. zagraza bezpieczenstivu w komunikacji w sposoéb jak
najbardziej realny, jednakze Sad Okregowy ocenia, iz stusznie uznal Sad Rejonowy, ze celowym
1 wystarczajgcym bylo wyeliminowanie P. Z. jako kierowcy z uczestnictwa w ruchu ladowym na
okres trzech lat.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji rozstrzygnat zatem o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy w
powyzszym zakresie (art. 437 § 1 k.p.k.).

Poniewaz sytuacja majatkowa oskarzonego od czasu orzekania w I instancji nie ulegla zmianie, Sad Okregowy, na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



