Sygn. akt VI Ka 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015r.

sprawy Z. P.

obwinionego z art. 77 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedzibg w Lwéwku Slaskim
z dnia 5 listopada 2014 r. sygn. akt VII W 111/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec obwinionego Z. P. w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego od popelniania
przypisanego mu czynu,

I1. zasgdza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. T. I. kwote 516,60 zl w tym 96,60 zl podatku od towaréow i ustug tytulem
nieoplaconej obrony obwinionego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. stwierdza, ze koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panistwa.
Sygn. akt VI Ka 21/15

UZASADNIENIE
Z. P. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 17.12.2013r. w miejscowosci K. powiatu (...) nie zachowal zwyklych i nakazowych §rodkéw ostroznosci przy
trzymaniu psé6w w wyniku czego weszly na ogrodzony teren pastwiska (...) i zgryzly 3 sztuki jagnigt owiec rasy
wrzos6wka niemiecka na szkode W. S. (1), tj. o czyn z art.77 kw.

Sad Rejonowy w Lubaniu VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w Lwéwku Slaskim wyrokiem z dnia 5 listopada
2014r. w sprawie VIIW 111/14 w sprawie VIIW 111/14:

I. obwinionego Z. P. uznal za winnego tego, ze w dniu 16.12.2013r. w miejscowos$ci K. powiatu (...) nie zachowal
zwyklych srodkow ostroznosci przy trzymaniu pséw tj. popelnienia wykroczenia z art. 77 kw i za to na podstawie art.
77 kw przy zastosowaniu art. 3981 kw odstapil od wymierzenia kary;

I1. na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw postepowania i nie wymierzyl oplaty;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. I. kwote 252
zlotych i dalsze 57,96 zlotych podatku VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obronca obwinionego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia to art. 581 pkt 9 kpow (j. wyrazonej w tym
artykule zasady skargowosci) poprzez oczywiste wyjasnienie poza granice skargi oskarzyciela publicznego i skazanie
obwinionego za czyn nie objety wnioskiem o ukaranie, co m.in. wynika wprost ze sformulowania zawartego w
uzasadnieniu wyroku s. 3, akapit III, iz “zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze Z. P. swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 77 kw ale nie w sposéb opisany we wniosku
o ukaranie”, podczas gdy zasada skargowos$ci sformulowana w art. 1481 kpk wyznacza przedmiotowe granice
rozpoznania sprawy przez sad orzekajacy w fazie jurysdykcyjnej, ktéry nie moze wyj$¢ poza granice zakre$lone przez
oskarzyciela w skardze inicjujacej dane postepowania, za$ sad meriti zwazyt wprost, iz ,pomiedzy sprawowaniem
nadzoru a padaniem owiec bezposredniego zwigzku przyczynowego w tej sprawie (...) brak”, co skutkowaé¢ powinno
zniesieniem przedmiotowego postepowania; przyczyna zainicjowania niniejszego postepowania byt fakt rzekomego
zgryzienia owiec nalezacych do Panstwa S.. W zadnym innym zachowaniu tych zwierzat nie upatrywano zadnej
spolecznej szkodliwoSci, za czym to w tym jedynie kontek$cie rozpatrywany winien by¢ czyn zrzucany obwinionemu
i jego ewentualne zawinienie. W sytuacji ustalenia, iz zachowanie pséw nie poskutkowalo ani gryzieniem, ani tym
bardziej zagryzieniem owiec, nie sposoéb doszukiwaé sie jakiej$§ innej podstawy odpowiedzialnoSci obwinionego.
Zarzucany mu czyn mial obejmowaé skutek w postaci zagryzienia owiec, i przez ten skutek dopatrywano sie
ewentualnych zagrozen wynikajacych z niedopelnienia nadzoru nad psami, w sytuacji braku tego skutku o zadnym
niebezpieczenstwie ze strony tych zwierzat i odpowiedzialnoéci obwinionego nie moze by¢ mowy, nawet gdyby
ustali¢ — czego obwiniony nie przyznaje — ze psy faktycznie znalazly sie w otoczeniu padliny, ktéra to obwachiwaly;
Nadto, zmieniono date popelnienia przedmiotowego wykroczenia, z 17.12.2013r. na dzien 16.12.2014r., co rOwniez
skazuje na wyjscie poza granice oskarzenia. Fakt, iz wyrokiem objeto dzien 16.12.2013r. zamiast 17.12.2013r. nie jest
uzasadniony zadnymi okoliczno$ciami, ktére wynika¢ by mialy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Majac na uwadze obie powyzsze okoliczno$ci uznac nalezy, iz wyrokiem objeto jakie$ calkiem inne od zarzucanego
obwinionemu zdarzenie,

2. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 77 kw przez jego bledna wykladnie i zastosowanie, poprzez uznanie,
iz znamiona wykroczenia z art. 77 kw wyczerpuje wladciwie kazde zachowanie polegajace réwniez na puszczeniu
malego i tagodnego psa luzem, bez smyczy, podczas gdy zgodnie z wykladnia celowos$ciowa tego przepisu, znamiona
opisanego w nim czynu wypelnia zachowanie polegajace na niezachowaniu zwyklych badz nakazanych $§rodkow
ostroznosci, a celem tego przepisu jest zapewnienie ochrony mieniu, ludziom i innym zwierzetom, za czym obwiniony
swym zachowaniem przepisu tego nie naruszyl, poniewaz znamion tego czynu nie wypeknil; po pierwsze z uwagi na
fakt, iz w momencie rzekomego popehienia przez niego wykroczenia psy nie znajdowaly sie pod jego wladaniem
nadto , majac na uwadze wyjatkowo spokojna psychike przedmiotowych pséw i ich cechy osobnicze, jak rowniez
fakt, iz chodzi o tereny wiejskie, zadnych wyjatkowych Srodkéw ostroznosci w zwiazku z psami nie musial on
stosowa¢; Zwyklymi Srodkami ostroznosci sa takie, ktore sa powszechnie przyjete, np. trzymanie na uwiezi psa, jak
i prowadzenie go w kagancu. Nadto, zwykle §rodki ostroznosci to takie, ktére wynikaja ze zdrowego rozsadku, sa
oparte na powszechnym do$wiadczeniu i zwyczaju (Smietanka (w:) Bafia, Egierska, Smietanka, s. 188). Jak wskazal
sad rejonowy do przedmiotowego czynu ,doszlo na obszarze wiejskim, gdzie czesto akceptowanym spolecznie jest
puszczanie pséw luzem. Brak dowoddéw, by psy wyrzadzily wymierna szkode w otoczeniu. Sa to kundle, ktorych
cechy osobnicze nie sprowadzajg istotnego potencjalnego zagrozenia”. Z powyzszego wynika, iz puszczenie psow
luzem bylo spolecznie akceptowane, nie bylo szkody ani nawet potencjalnego zagrozenia ze strony tych malych
i lagodnych pséw, za czym — majac na uwadze cel przepisu z art. 77 kw, ktorych jest ochrona mienia ludzi i
innych zwierzat, zachowanie obwinionego bylo prawnie indyferentne; Nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim
wykladnie celowoSciowa tego przepisu i fakt, ze celem tego przepisu jest zapewnienie ochrony mieniu, ludziom
i innym zwierzetom, co uzasadnia fakt, iz w sytuacji braku zagrozenia tego dobra nie ma mowy o popelieniu
tego wykroczenia, w szczeg6lnosSci w sytuacji, gdy sad meriti wskazuje i ustala, ze do popelnienia ,przedmiotowego
wykroczenia doszlo na obszarze wiejskim gdzie czesto akceptowanym spotecznie jest puszczanie psow luzem. Brak
dowodow, by psy wyrzadzity wymierna szkode. Sa to kundle, ktoérych cechy osobnicze nie sprowadzaja istotnego
potencjalnego zagrozenia”. Za$ jako ,zwykle §rodki” opisane w art. 77 kw Sad nalezycie przyjal sSrodki tradycyjne,



przyjete zwyczajowo, naturalne dla trzymania danego gatunku zwierzecia oraz dodatkowo uzaleznione od jego cech
osobniczych, co w kontekécie powyzszych twierdzen prowadzi do wniosku, iz obwiniony zarzucanego mu wykroczenia
nie popehil, poniewaz na wsi zwyczajowo przyjetym jest puszczanie pséw luzem, za$ nalezace do niego psy nie
posiadaja osobniczych cech, ktore stwarzalyby jakiekolwiek zagrozenie nie bedac na smyczy. Bardzo wnikliwie nalezy
zatem oceni¢ zachowanie obwinionego, tym bardziej majac na uwadze stanowisko, iz nie popelnia wykroczenia z tego
przepisu osoba, ktéra znajac konstrukcje swojego czworonoznego przyjaciela prowadzi go w miejscu publicznym bez
smyczy i kaganca” (W.Kotowski, komentarz elektroniczny lex do art. 77 kw).

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze psy — wowczas gdy oddalily sie od obwinionego
pozostawaly nadal pod jego opieka, co doprowadzilo do blednego zastosowania wobec niego przepiséw art. 77 kw
podczas gdy psy udaly sie do domu obwinionego wraz z jego matka, ktorej zostaly przez niego ,przekazane” pod
opieke i to pod jej opieka wowczas sie znajdowaly, az do momentu, gdy nie powrdcily na lgke, gdzie wykonywal prace
obwiniony za czym to nie obwiniony powinien zosta¢ uznany za sprawce ewentualnego wykroczenia z art. 77 kw, jako
iz winy przypisa¢ mu nie mozna, poniewaz z uwagi na oddalenie sie ps6w wraz z jego matka psy zostaly powierzone jej
opiece i nie mial on zadnego wplywu na jej i ps6w zachowanie, za czym nie byl w stanie, nawet nieumyslnie popelnic¢
zarzucanego mu wykroczenia — tym bardziej w kontekécie — uznanych za wiarygodne — jego wyjasnien, z ktérych
wynika, jak wskazal Sad Rejonowy, ze ,,zarzekal sie on”, Ze psy nie biegaly wowczas luzem, a z niekwestionowanych jego
wyjaénien i zeznan H. P. wynikalo, ze psy przybiegly zdomostwa, gdzie przebywaly — powierzone jej przez obwinionego
— pod jej opieka, za czym to nie obwiniony ponosil wowczas za psy odpowiedzialno$é, a ten kto je woéwcezas trzymal,
takiej wersji zdarzenia nie przecza zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkoéow, z ktorych to wynika,
Ze psy w pewnym momencie faktycznie przybiegly do obwinionego, nie okre$lajac jednak dokladnie kiedy i skad, co
czyni wersje zdarzenia podawang przez obwinionego i jego matke catkowicie wiarygodna,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w dniu 16 grudnia 2013 roku dwa nalezace do
obwinionego psy kundle: o mas$ci bialej laciaty i czarny podpalany przedostaly sie przez ogrodzenie na pastwisko
Panstwa S., gdzie zweszyly padline, a sploszone stamtad uciekly, podczas gdy takie ustalenia nie wynikaja ze
zgromadzonego materialu dowodowego a oparte zostaly na niesp6jnych i nielogicznych zeznaniach $wiadkow I. S.,
W. S. (2) i A. S., nadto majac na uwadze twierdzenie sagdu meriti, iz ,, nie sposéb wykluczy¢, ze psy weszac padline
zgodnie z instynktem udaly sie na pastwisko”, za czym uznac nalezy, iz kwestia wejécia pséw na pastwisko, nawet w
ocenie sadu jest wysoce watpliwa, a wyroku na samych przypuszczeniach nie sposob oprzec; Ustalenia te oparto na
zeznaniach Swiadkow, ktorzy zeznawali w sposdb sprzeczny. Kwestia watpliwg w kontekscie ich zeznan byl juz sam
fakt zauwazenia pso6w na pastwisku, z zeznan I. S. wynikalo, ze to ona z okna domu miata zauwazy¢ psy na pastwisku,
podczas gdy — jak wynika z przedlozonych przez obwinionego fotografii z jej domu nie bylo takiej mozliwo$ci, nadto
z zeznan $wiadka A. S. wynika, iz to on zauwazyl rzekome ,zjadanie” owiec przez psy, o czym mial poinformowa¢ I.
S., jak zeznawal réwniez W. S. (2). Nie sposob uznaé zatem tych wszystkich zeznan za wiarygodne i miarodajne, tym
bardziej, ze nie da sie na ich podstawie ustali¢, co, gdzie i kiedy psy mialy faktycznie robic.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniosla o zniesienie przedmiotowego postepowania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od
popeknienia przypisanego mu czynu.

W ocenie Sadu Okregowego nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie wszystkie ustawowe znamiona wykroczenia
z art. 77 k.w. co skutkowaé musialo wydaniem wyroku uniewinniajacego. Swiadcza o tym okolicznoéci przytoczone
ponizej, w czedci dostrzezone przez Sad I instancji jednakze niewnikliwie ocenione.

Przedmiotem ochrony w przypadku wyzej wymienionego wykroczenia jest szeroko pojete bezpieczenstwo ludzi i
mienia, ktore moze by¢ zagrozone poprzez nieostrozne trzymanie zwierzecia. Nie mozna réwniez tracié¢ z pola widzenia
bezpieczenstwa innych zwierzat, ktorym moze zostaé wyrzadzona krzywda ( zob. M. Mozgawa i in., Kodeks wykroczen,



komentarz, wyd. Lex W-wa 2007, str. 267 ). Jak sie wydaje w sprawie niniejszej bezpieczenstwo ludzi, zwierzat,
mienia nie bylo nawet w minimalnym stopniu zagrozone jako ze psy obwinionego nie byly niebezpieczne. Slusznie
Sad I instancji zauwazyt ze ,..byly to kundle ktérych cechy osobnicze nie sprowadzaja istotnego potencjalnego
zagrozenia” ( str. 5 uzasadnienia, k. 100 akt ). PodkreSlenia wymaga ze Sad I instancji nie znalaz}t jakichkolwiek
dowodow $wiadczacych ze psy obwinionego zagryzly jagnieta owiec nalezace do pokrzywdzonego. Zwazywszy na
powyzsze okoliczno$ci nieuprawniona wydaje sie inna konstatacja tego Sadu ze ,..obwiniony nie panowal nad
zwierzetami w stopniu gwarantujacym bezpieczenstwo..”.

Sad I instancji przypisal obwinionemu niezachowanie zwyklych §rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu psow. Zwykle
Srodki ostroznoéci to takie, ktére wynikaja ze zdrowego rozsadku, sa oparte na powszechnym doswiadczeniu i zwyczaju
( zob. tamze str. 268 ). Slusznie Sad I instancji stwierdzil Ze ,,..do zdarzenia doszlo na obszarze wiejskim, gdzie czesto
akceptowanym spolecznie jest puszczanie psoéw luzem..” ( str. 5 uzasadnienia, k. 100 akt ). W tym kontek$cie nie
wydaje sie aby puszczenie pséw luzem w realiach niniejszej sprawy wyczerpywalo znamie ,niezachowania zwyklych
Srodkoéw ostroznos$ci”.

Za wykroczenie z art. 77 k.w. odpowiada ten kto nie zachowuje §rodkéw ostroznosci ,,przy trzymaniu zwierzecia”.
Osoba ,trzymajaca” zwierzeta ( w realiach niniejszej sprawy psy ) jest nie tylko ich wiasciciel ale kazda osoba ktéra
zobowigzala sie do czasowej opieki nad nimi ( zob. tamze str. 269 ). Ze zgodnych w tej kwestii wyja$nien obwinionego
i zeznan jego matki H. P. wynika ze w dniu zdarzenia wszystkie psy byly z nimi na lace, jednakze ok. 12.00 matka
obwinionego poszla do domu aby zrobi¢ obiad zabierajac ze soba dwa psy ktore — jak wynika z ustalen Sadu I instancji
— przedostaly sie nastepnie na pastwisko pokrzywdzonego W. S., sploszone po chwili uciekly stamtad, pokrzywdzony
za$ z zona jezdzac quadem zaczal ich poszukiwac ( k. 75 odwrot, k. 78 ). W ocenie Sadu Okregowego w tych realiach
zasadnie skarzacy obronca zarzuca ze w czasie gdy psy oddalily sie na pastwisko pokrzywdzonego pozostawaly pod
czasowa opieka matki obwinionego i — gdyby nawet wypelnione zostaly inne znamiona wykroczenia — to ona a nie
obwiniony powinna za zdarzenie to odpowiadac.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec obwinionego Z. P. w ten sposéb ze uniewinnit
obwinionego od popelnienia przypisanego mu czynu.

Na podstawie art. 29 ustawy prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. L.
kwote 516,60 zl. w tym 96,60 zl. podatku od towardw i ushug tytulem nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. Sad Okregowy stwierdzil ze koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



