Sygn. akt VI Ka 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SSO Andrzej Tekieli (spr.)

Protokolant Urszula Kolodziej

po rozpoznaniu w dniu 20.02.2015r.

sprawy P. B.

obwinionego z art. 92 lit. a kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sad Rejonowy w Zgorzelcu

z dnia 17 wrze$nia 2014 r. sygn. akt Il W 763/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego P. B,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty w kwocie 50 zl za
postepowanie odwolawcze i wymierza mu oplate w kwocie 30 zt.

Sygn. akt VI Ka 6/15

UZASADNIENIE

P. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 14 lipca 2013 roku okolo godz. 13:05 w B. kierujac samochodem m-ki S. nr rej.
(...) przekroczyt dozwolong predkosc o 27 km/h (77/50),

Y. o wykroczenie z art. 92a k.w.
Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014r. w sprawie o sygnaturze akt II W 763/14:

I. uznal obwinionego P. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj.
wykroczenia z art. 92a k.w. i za to na podstawie art. 92a k.w. wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art.118 § 1 k.p.s.w. w zwigzku z art. 627 k.p.k. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane koszty postepowania w kwocie 100 zl i na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych (DZ.U. nr 49 poz. 223 z 1983r. ze. zm.) wymierzyl mu oplate w wysokos$ci
30 zl (trzydziestu zlotych).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca obwinionego, ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tre$é¢ polegajacy na
nieslusznym przyjeciu, ze obwiniony jadac droga (...) wjezdzajac do miejscowosci B. jechal z predkoscia 77 km/h tj.



przekroczyl dopuszczalna predko$¢ o 27 km/h, mimo, ze w §wietle zebranego materialu dowodowego ustalenie to jest
wadliwe, nadto watpliwe i powinno by¢ rozpatrywane przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku u majgcych wplyw na jego tre$é polegajacy na
nieslusznym przyjeciu, ze pomiar samochodu kierowanego przez obwinionego zostal dokonany przez Funkcjonariusza
Policji — J. D., podczas gdy z zeznan obwinionego i §wiadka I. B. wynika, ze zardwno pomiaru, jak i zatrzymania
dokonal Funkcjonariusz Strazy Granicznej — S. J. (1), a zeznania samych funkcjonariuszy w tej kwestii sg
niekompatybilne i same prze sie generuja watpliwosé, ktéra powinna by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu zasady
wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.

3) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tresé polegajacy
na nieslusznym przyjeciu, ze pomiar okazany obwinionemu dotyczyt Jego predkosci, podczas gdy brak w aktach
sprawy, a wnioskowanych przez obronice dokumentéw potwierdzajacych taki pomiar, mimo, iz miernik predkos$ci
(instrukcja obslugi tego urzadzenia strona 7) posiada urzadzenie do gromadzenia danych i oprogramowanie, a
wiec zgdane dane byly mozliwe do uzyskania po uprzednim skorzystaniu z ustug informatyka. Brak przedstawienia
tych danych mimo technicznej mozliwosci, powinien by¢ traktowany jako nieudowodnienie tezy oskarzania. Nadto
pomiar byt wykonany bez uzycia podpodrki co jest niewskazane, gdyz moze by¢ przyczyna wykonania pomiaru
nieprawidlowego. Ponadto urzadzenie ultralyte nie spelnia wymogu ustawodawcy okreslonego w § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie wymagan ktérym powinny odpowiadac
przyrzady do pomiaru predkoSci pojazdow w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli meteorologicznej tych przyrzadéw pomiarowych — takiego jak identyfikacja
pojazdu, ktorego predkosé jest kontrolowana, bowiem miernik predkosci nie identyfikuje pojazdu w sposob
zobiektywizowany, a tylko w sposob subiektywny, co stwarza watpliwo$é, ktdra powinna by¢ rozpatrywana
przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.

4) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcych wplyw na jego tre$é polegajacy
na nieslusznym przyjeciu, ze pomiar okazany obwinionemu jest pomiarem prawidlowym podczas gdy, zostal on
wykonany przez osoby nieprzeszkolone do wykonywania takiego pomiaru, nadto pomiar byl wykonany bez uzycia
podporki na ramie, a brak usztywnienia reki moze doprowadzié do zawyzenia wyniku pomiaru, badz zmierzenia
innego pojazdu, zwlaszcza biorac pod uwage uksztaltowanie terenu na ktérym pomiar byl wykonywany, ustalenie to
jest najmniej watpliwe, wiec winno by¢ rozpatrywane przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.

5) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tresé polegajacy na
niestlusznym przyjeciu, ze Funkcjonariusz Policji J. D., posiada odpowiednie przeszkolenie do wykonywania pomiarow
predkosci, podczas gdy Funkcjonariusz ten odbyl szkolenie 1996r, a wiec przeszlo 18 lat temu, nadto na zupelnie
innych urzadzeniach, réwniez samo zapoznanie sie z treScig instrukcji nie jest dowodem na posiadanie umiejetnosci
prawidlowej obstugi tego urzadzenia, co stwarza watpliwoSci, ktére powinny byé¢ rozpatrywane przy uwzglednieniu
zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.

6) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
nieslusznym przyjeciu, ze pomiar byl wykonywany w terenie zabudowanym, podczas gdy brak w aktach sprawy
obiektywnego dowodu, ktéry pozwolilby poczyni¢ takie ustalenia. Pomiar nie zostal udokumentowany, poglad ten
opiera sie wylacznie na subiektywnych odczuciach funkcjonariuszy, ktorzy nota bene nie potrafili okresli¢, w jakiej
odleglosci od znaku — teren zabudowany przeprowadzali kontrole i z jakiej odlegloSci mierzyli predkosé, w zwiazku
z tym ustalenia faktyczne oparte na ich twierdzeniach, przy jednoczesnym braku mozliwoéci weryfikacji pomiaru
generuje watpliwo$¢, ktéra powinna by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.

7) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na nieslusznym przyjeciu, ze Swiadek I. B. namoéwila obwinionego do nieprzyjeci mandatu, podczas gdy z
zeznan obwinionego i jego matki w sposob rzeczowy mozna wyartykulowaé przestanki nieprzyjeci mandatu przez
obwinionego.



8) Naruszenia przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wyroku — art. 8 k.p. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k. poprzez uznanie zeznanh $wiadka I. B. za niewiarygodne tylko ze wzgledu na fakt, ze w miejscu zatrzymania
zachowywala sie w sposob niestandardowy, a nie oceniajac jej zeznania w sposob obiektywny i wszechstronny.

9) Naruszenia przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wyroku — art. 8 k.p.w. w zw. z art. 7 k.p.k. i art.
4 k.p.k. poprzez uznanie zeznan obwinionego za niewiarygodne, podczas, gdy zeznania te byly na kazdym etapie
postepowania konsekwentne. Obwiniony zakwestionowal wynik pomiaru predkosci i to stanowisko konsekwentnie
utrzymywal w toku calego postepowania. Dodal, iz zblizajac sie do terenu zabudowanego byt uprzedzony o
wykonywanej kontroli predkosci pojazdéw, bedac na wzniesieniu widzial radiow6z i Funkcjonariusza, co nie byto
kwestionowane przez oskarzenie jak rowniez przez Sad orzekajacy. Dostosowywal predkos$é do obowigzujacych na
drodze ograniczen. Dlatego uwaza, iz pomiar nie dotyczyl jego samochodu, albo byl wykonany przed obszarem
zabudowanym, badZ wykonany nieprawidlowo, a twierdzenia przeciwne nie zostaly udowodnione przez oskarzenie.

10) Naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na tres¢ wyroku — art. 8 k.p.w. w zw. z art. 7 k.p.k., i art. 4
k.p.k. w zw..., poprzez uznanie zeznan $wiadkéw J. D.iS. J. (1) za wiarygodne, bowiem jako Funkcjonariusze Policji i
Strazy Granicznej nie s zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy, podczas gdy, wynik sprawy dotyczacej obwinionego
jest rowniez ocena pracy tychze Funkcjonariuszy i Ich kompetencji, poprzez weryfikacje wykonanego przez Nich
pomiaru pod kontem poprawno$ci, legalnosSci i pewnosci, co ma wplyw niewatpliwy wplyw na wynik sprawy.

11) Naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tres¢ orzeczenia, a w szczeg6lnosci art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. w zw. z art. 82 k.p.w. poprzez wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sprawie,
wedlug ktoérej to oceny obwiniony przekroczyt dozwolong predko$c w terenie zabudowanym, w sytuacji gdy material
dowodowy nie pozwala na przyjecie winy obwinionego oraz uksztaltowanie swojego stanowiska na podstawie tylko
czes$ci materialu dowodowego ujawnionego w sprawie, oraz w sytuacji braku bezpoérednich i obiektywnych dowodow
przemawiajgcych za taka ocena.

12) Naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$c orzeczenia, a w szczegblnosci art. 242 § 1 pk 1 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 k.p.w poprzez niewyja$nienie w sposob dostateczny powodow dla ktérych Sad
orzekajacy nie uznal dowodow przeciwnych dla linii oskarzenia za wiarygodne — zeznania obwinionego i §wiadka I. B.,
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze sg one sprzeczne z zeznaniami Funkcjonariuszy i stanowig jedynie linie
obrony oraz nieudolna prébe jej poparcia.

13) Naruszenie przepisow prawa materialnego a to § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9
listopada 2007r. w sprawie wymagan ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predko$ci pojazdéw w ruchu
drogowym oraz szczegotowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli meteorologicznej
tych przyrzadéw pomiarowych — poprzez dopuszczenie jako pelnoprawnego i wiarygodnego dowodu pomiaru z
urzadzenia nieposiadajacego, wymaganego w $wietle naruszonego przepisu wymagania identyfikacji pojazdu ktorego
predko$¢ jest mierzona, a to obiektywnej identyfikacji, a nie tylko subiektywnej ocenionej przez osobe wykonujaca
taki pomiar.

14) Naruszenie przepisu postepowania majacych wplyw na treS¢ wyroku art. 42 § 1 k.p.w. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.
poprzez rezygnacje z zasiegniecia dowodu z opinii bieglego do spraw badania radarowych miernikéw predkoéci, ktore
ustalilby

-czy funkcjonariusze byli w stanie dokonaé precyzyjnych i prawidlowych pomiaréw predkosci, biorac pod uwage Ich
przeszkolenie, przygotowanie techniczne, wykonanie pomiaru bez odpowiedniego usztywnienia za pomoca podporki
na ramie oraz uksztaltowanie terenu na ktérym zostal wykonany pomiar.

- czy urzadzenie pomiarowe ultralyte spelnia warunki okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9
listopada 2007r. w sprawie wymagan ktorym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkos$ci pojazdéw w ruchu



drogowym oraz szczeg6towego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli meteorologicznej
tych przyrzadéw pomiarowych zwlaszcza okreSlonych w § 18 ust. 1 pkt. 11 § 10 ust.1

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obrofica obwinionego wnidst o:

zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu.
Ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionego okazala sie niezasadna. Sad Rejonowy w sposob nalezyty i wnikliwy przeprowadzil cale
postepowanie dowodowe, nie naruszajac zadnego przepisu procedury. W sposéb nalezyty i zgodny w wymaganiami
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia dokonal oceny calo$ci materialu dowodowego sprawy, a po takiej
ocenie dokonal niewadliwych ustalen faktycznych, stusznie uznajac, iz podana przez obwinionego P. B. wersja jest
tylko przyjeta przez niego linig obrony.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku wskazane
w punktach od 1do 6 apelacji obroncy, ktére zdaniem skarzacego, stwarzaja watpliwosci, ktére powinny byc
rozpatrywane przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie nie miala zastosowania zasada stanowigca o tym, iz nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci rozstrzyga sie na korzysé
obwinionego. Nie wynika z uzasadnienia Sadu Rejonowego, aby powzial on jakiekolwiek watpliwoéci co do predkosci
z jaka poruszal sie obwiniony wjezdzajac do miejscowoSci B., osoby dokonujacej pomiaru predkosci samochodu
kierowanego przez obwinionego, okazania obwinionemu pomiaru predkoéci, wplywu nie uzycia podpoérki podczas
dokonywania pomiaru czy niespelnienia przez urzadzenie wymogu okre$lonego w § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. (Dz. U. z 2007 r., nr 225, poz. 1663) w sprawie wymagan, ktérym
powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predko$ci pojazdéow w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu
badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadow pomiarowych (Dz. U. z
2007 r., nr 225, poz. 1663). Sad I instancji nie powzial takze zadnych watpliwo$ci odnoszacych sie do przeszkolenia
funkcjonariusza dokonujgcego pomiaru, udokumentowania pomiaru czy miejsca przeprowadzenia kontroli.

Wrecz przeciwnie, Sad Rejonowy wskazal, iz z zeznan funkcjonariusza Policji-J. D. oraz funkcjonariusza Strazy
Granicznej - S. J. (1), ktore sa konsekwentne i sp6jne, wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze obwiniony jechat
z predkoScia 77 km/h w terenie zabudowanym w miejscowosci B..

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie powzigl zadnych watpliwo$¢ co do treSci ustalen faktycznych i stusznie nie
zastosowal przepisu art. 5 § 2 k.p.k.

Zdaniem Sadu Okregowego uplyw czasu miedzy popelieniem wykroczenia przez obwinionego w dniu 14 lipca 2013
r. a przestuchaniem funkcjonariusza Strazy Granicznej S. J. (1) na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r. i funkcjonariusza
Policji J. D. na rozprawie w dniu 3 wrzeSnia 2014 r., spowodowal, iz $wiadek J. D. modgl nie pamietaé¢ kto z
nich wykonywal pomiar predkosci, a §wiadek S. J. mogl nie pamietaé¢ calego przebiegu stuzby. Wskaza¢ nalezy,
iz éwiadkowie s3 funkcjonariuszami publicznymi a w dniu zdarzenia wykonywali oni swoje rutynowe obowiazki
shuzbowe w sposdb profesjonalny, fachowy i odpowiedzialny. Swiadkowie pewni byli iz obwiniony jadgc samochodem
przekroczyt dozwolona predko$é w terenie zabudowanym o 27 km/h.

W wyroku z dnia 1 pazdziernika 2002 r., V KKN 238/01, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz obraza art. 5 § 2 k.p.k.
nastepuje zawsze wtedy, gdy orzekajacy w sprawie sad poweZzmie watpliwosé co do tresci ustalen faktycznych i
mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do jej usuniecia rozstrzygnie ja na niekorzys$¢ oskarzonego. W



szczegoblnosci jesli prawidlowo dokonana ocena zebranych w sprawie dowodéw nie pozwala na wykluczenie jednej z
dwoch lub wiecej rownorzednych wersji przebiegu zdarzen istotnych dla okreslenia winy i kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego oskarzonemu, to sad orzekajacy na obowiazek przyjac za podstawe ustalen faktycznych te wersje, ktora
dla oskarzonego jest najkorzystniejsza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2002 r., V KKN 238/01).

Policjanci wykonuja swoja prace poprzez m.in. zatrzymywanie kierujacych, ktérzy nie stosuja sie do ograniczenia
predkosci okreslonego ustawa lub znakiem drogowym, w wyniku czego realizuja podstawowe zadania Policji majace
na celu ochrone bezpieczenistwa i porzadku publicznego, w tym zapewnienie spokoju w ruchu drogowym (art. 1 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. nr 287, poz. 1687 ze zm.). Stosownie do tresci art.
129 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012r., poz. 1137 ze zm.) czuwanie nad
bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu na drogach, kierowanie ruchem i jego kontrolowanie naleza do zadan Policji.
Sad Rejonowy prawidtowo ocenil, iz zeznania §wiadkow J. D.iS. J. (1), jako funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej,
nie znajacych obwinionego, nie zainteresowanych rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy, nie nosily cech i znamion
bezpodstawnych pomoéwien.

Przechodzac do poszczegblnych zarzutéw dotyczacych bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, Sad Okregowy stwierdza, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego ustalenie predkosci z jaka
poruszal sie obwiniony, tj. 77 km/h, nie jest wadliwe. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podal, iz w ocenie obrony
zebrany material dowodowy nie daje zadnych podstaw do uznania, ze obwiniony przekroczyl predko$é na terenie
zabudowanym. Poza takim stwierdzeniem obronica nie wskazal jakie to dowody §wiadcza o tym, iz P. B. nie przekroczyl
dozwolonej predkoéci. Z zeznan funkcjonariuszy, jak i z treSci notatki urzedowej z dnia 14 lipca 2013 r., jasno
wynika, iz obwiniony przekroczyl dozwolona predkosé o 27 km/h (k. 4, 7-8, 135, 145v). Twierdzenia skarzgcego nalezy
uznac¢ za$ za goloslowne, niepoparte zadnymi dowodami. Wyja$nienia obwinionego i zeznania $wiadka I. B., sa, jak
slusznie uznal Sad Rejonowy, przyjeta linig obrony, majaca uchronié P. B. przed odpowiedzialno$cia za popelione
wykroczenie.

Z ustalenn dokonanych przez Sad I instancji bezsprzecznie wynika, iz pomiaru predkosci kierowanego przez
obwinionego pojazdu marki S. o nr rej. (...), dokonal funkcjonariusz Policji J. D.. Obronca obwinionego zarzuca
w apelacji, iz z wyjasnien obwinionego i zeznan $wiadka I. B. wynika, iz zaréwno pomiaru i zatrzymania dokonal
funkcjonariusz Strazy Granicznej - S. J. (1). Zdaniem Sadu Okregowego kwestia osoby funkcjonariusza, ktéry mierzyt
predko$¢ samochodu osobowego marki S., ktérym kierowal obwiniony jest drugorzedna, poniewaz zasadnicza w
przedmiotowej sprawie jest marka pojazdu i jego predko$é, osoba kierujacego, a takze przyrzad, za pomoca ktorego
dokonano pomiaru. Z notatki urzedowej z dnia 14 lipca 2013 r. sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji J. D. jasno
wynika, iz w dniu 14 lipca 2013 r. zatrzymal do kontroli drogowej samoch6d osobowy marki S. (...) o nr rej. (...),
ktérym kierowal P. B.. Powodem zatrzymania bylo przekroczenie dozwolonej predkosci przez kierujacego o 27 km/
h w obszarze zabudowanym (k. 4).

Tres¢ zeznan §wiadka S. J. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r. pozostaje w zgodnosci z tre$cig notatki
urzedowej odnoénie osoby kierujacej i predkosci, z jaka sie on poruszal. Natomiast Swiadek J. D. zeznal, iz ,,nie pamieta
kto wykonywal pomiar predko$ci obwinionego”. Zdaniem Sadu Okregowego jest to uzasadnione uptywem ponad roku
od daty zdarzenia i rodzajem wykonywanej pracy przez funkcjonariusza Policji. Nadto, jak wynika z zeznan §wiadka
nie ma znaczenia, ktéry z funkcjonariuszy wykonywal pomiar, poniewaz obaj posiadali uprawnienia do wykonywania
pomiaru kontroli predkosci (k. 145v). Dlatego tez nie zastuguje na uwzglednienie zarzut przedstawiony w punkcie 2
apelacji obroncy obwinionego.

Ustosunkowujac sie do kolejnego z zarzutéow dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, a polegajacego na niestlusznym przyjeciu, ze pomiar okazany obwinionemu dotyczyl jego predkosci, podczas
gdy brak w aktach sprawy dokumentéw potwierdzajacych taki pomiar, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on bezzasadny. Jak
wskazano powyzej, z tre$ci notatki urzedowej wynika z jaka predko$cig poruszal sie obwiniony. Powolywanie sie
przez obronce obwinionego na instrukcje obstugi laseru, z ktorej wynika, iz miernik predkosSci posiada urzadzenie
do gromadzenia danych, nie jest do konca zgodne z tym, co zawiera ta instrukcja w opisie zawartoSci opakowania.



W instrukeji obstugi (str. 7-zawarto$¢ opakowania) podano, iz mozna zaméwi¢ dodatkowe akcesoria z podanej listy.
Urzadzenie do gromadzenia danych i oprogramowanie znalazly sie na tej li$cie jako dodatkowe akcesoria. Jak wynika z
pisma Komendy Powiatowej Policji w Z. z dnia 24 grudnia 2013 r. urzadzenie (...) (...)nie zostalo wyposazone w noénik
pamieci umozliwiajacy odtworzenie pomiaru z dnia 14 lipca 2013 r. (k. 61). Z materialu dowodowego nie wynika czy
urzadzenie do pomiaru posiadalo podporke na ramie i czy ewentualny jej brak wplywa na wykonanie prawidlowego
pomiaru. Swiadek J. D. na rozprawie w dniu 3 wrzeénia 2014 r. zeznal, iz nie wie czy uzywat podporki pod ramie
(k. 146). Wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz przyrzad laserowy do pomiaru predkoéci posiadal
legalizacja do dnia 30 listopada 2013 r. (k. 41). Jak wynika ze §wiadectwa legalizacji ponownej z dnia 12 listopada
2012 r. w wyniku sprawdzenia laserowego przyrzadu do pomiaru predkosci pojazdéw stwierdzono, ze przyrzad
pomiarowy spelnia wymagania rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie wymagan
metrologicznych, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz
szczegOlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadow
pomiarowych (Dz. U. nr 225, poz. 1663).

Odnoénie zarzutu dotyczacego nie posiadania przez funkcjonariusza Policji J. D. odpowiedniego przeszkolenia do
postugiwania sie laserem wskaza¢ nalezy, iz funkcjonariusz ten szkolil sie na radarowych miernikach predkoéci (...).
Jak wynika z zeznan §wiadka J. D. miernik laserowy jest prostszy w obstudze niz (...) (k. 146). Funkcjonariusz Policji
J. D. zapoznal sie z treScig instrukcji laserowego miernika predkoéci (...) (...) (k. 62). W ocenie Sadu Rejonowego, z
ktora zgadza sie Sad Okregowy, funkcjonariusz Policji mial odpowiednie przeszkolenie, a zatem stwierdzié nalezalo,
iz wykonany przez J. D. pomiar byl prawidlowy i brak bylo jakichkolwiek obiektywnych dowod6éw temu przeczacych.

Nie sposob zgodzié sie z skarzacym, iz funkcjonariusze nie potrafili okresli¢ w jakiej odlegtoSci od znaku teren
zabudowany przeprowadzili kontrole i z jakiej odlegloéci mierzyli predkosé. S. J. (1) zeznal, iZ ma pewno$¢, ze auto w
momencie pomiaru znajdowalo sie na terenie zabudowanym (k. 79, 135). Tak samo zeznal Swiadek J. D., iz na pewno
samocho6d obwinionego, w momencie pomiaru predko$ci, byl na terenie zabudowanym (k. 145v).

Ustalenia Sadu Rejonowego, w oparciu o zeznania funkcjonariuszy, dotyczgce naklonienia obwinionego przez §wiadka
L. B.-jego matke-do odmowy przyjecia mandatu, nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Prawem
obwinionego, na co wskazuje Sad I instancji, byta odmowa przyjecia mandatu.

Analizujac uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie znalazl w nim stwierdzenia dotyczacego uznania
przez Sad Rejonowy zeznan $wiadka I. B. za niewiarygodne. Sad I instancji uznal zeznania $wiadka-matki
obwinionego, w Swietle konsekwentnych i spojnych zeznan Swiadkéw J. D. i S. J. (1), jako nieudolna probe
potwierdzenia jego linii obrony (str. 3 uzasadnienia, ostatni akapit). Sad Rejonowy oceniajac wyjasnienia obwinionego
shusznie uznal je, w §wietle konsekwentnych i sp6jnych zeznan funkcjonariuszy, za nieprawdziwe. Jak wynika z ustalen
Sadu IinstancjiJ. D. dokonal pomiaru predko$ci pojazdowi kierowanemu przez obwinionego, laserowym przyrzadem
do pomiaru predkosci z wynikiem 77 km/h, w terenie zabudowanym, gdzie obowigzywalo ograniczenie predkosci do
50 km/h.

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obrazy przepisu prawa procesowego art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajacej na wadliwej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow znajduje sie pod ochrong zasady swobodnej
oceny wyrazonej w art. 7 k.p.k., gdyz dopuszczalna jej swoboda nie przerodzila sie w dowolnosé, a przyjete stanowisko
Sad ten prawidlowo uzasadnil. Sad Okregowy podkresla przy tym, ze wybor wiarygodnych zréodet dowodowych
jest prerogatywa sadu orzekajacego w I instancji, jako stykajacego sie bezposrednio z dowodami i odnoszacego
wrazenia z przebiegu calosci rozprawy gléwnej. Bezposredni kontakt z osobg przesluchiwana ma bardzo istotne
znaczenie dla prawidlowej oceny wiarygodnoéci tego dowodu. Przekonania, jakie wiaze sie z bezpos$rednioécia
przestuchania, opartego na poprawnym rozumowaniu i wnioskowaniu Sad Okregowy nie moze kwestionowaé
i zajmowa¢ odmiennego stanowiska, skoro dokonana przez Sad Rejonowy ocena nie przekracza granicy oceny
swobodnej zakre$lonej art. 7 k.p.k.



Sad Rejonowy kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodéw uwzgledniajac zasady prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, ktoéry nie przyznawatl
sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Z materialtu dowodowego nie wynika prawdziwo$é¢ i zasadno$¢ wersji
obwinionego o tym, iz wykonany pomiar nie dotyczy! jego samochodu. Stusznie Sad I instancji uznal, iz podana przez
obwinionego P. B. wersja jest przyjeta przez niego linia obrony, zmierzajaca do uchylenia sie od odpowiedzialno$ci
karno-wykroczeniowej. Sad I instancji w pelni dal wiare sp6jnym, logicznym, konsekwentnym i wzajemnie sie
uzupehiajgcym zeznaniom interweniujacych funkcjonariuszy, z ktoérych wynika jednoznacznie, iz nie doszlo do
pomylki co do pojazdu, ktérego predkosc byla mierzona. Dodaé nalezy, iz norma zawarta w przepisie art. 410 k.p.k.
okres$la obowiazek rozwazenia wszystkich zebranych materialow; jest natomiast oczywiste, ze w sytuacji kolizyjnej
konieczne jest dokonanie wyboru i oparcie rozstrzygniecia na dowodach uznanych za wiarygodne oraz odrzucenie
innych, ktore nie znalazly potwierdzenia w procesie weryfikacji. W tej ostatniej sytuacji zasadniczego wrecz znaczenia
nabiera zagadnienie rozwazenia wszystkich dowodow bedacych do dyspozycji i argumentacja zaprezentowana dla
wsparcia przyjetego stanowiska (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 maja 2008 r., WA 21/08). W tej sprawie nie
wykazano, aby poza sfera analizy pozostaly okoliczno$ci istotne dla wydania orzeczenia. Pamietac trzeba, iz dokonanie
oceny materialu ujawnionego, nie odpowiadajacej interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia dyspozycji
art. 410 k.p.k. (vide: wyrok SA w Krakowie, KZS 2/07 poz. 42). Inng rzecza jest prawidlowo$¢ oceny materialu
dowodowego, co zapewne chcial zarzuci¢ w szczegolno$ci skarzacy obrofica, przy czym zwazy¢ trzeba, iz zagadnienie
oceny wiarygodno$ci poszczegoblnych zrodel dowodowych w ogole nie nalezy do zakresu normatywnego tego przepisu.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego art. 193 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, iz jest on
niezasadny. Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy obronicy obwinionego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego ,z zakresu technologii pomiaru predkoéci pojazdu” na okoliczno$é ustalenia rzeczywistego przekroczenia
przez obwinionego dopuszczalnej administracyjnie na terenie zabudowanym predkoéci, uznajac shusznie, iz jest on
nieprzydatny do stwierdzenia czy obwiniony w dniu 14 lipca 2013 r. rzeczywiscie przekroczyt predkosé. Ponowiony
w tym zakresie przez obronce wniosek na rozprawie odwolawczej Sad Okregowy takze odrzucil jako nie zastugujacy
z tych samych powodéw na uwzglednienie

Konkluduja zatem uznaé nalezy, ze przyjeta przez Sad Rejonowy ocena dowodow jest w pelni trafna, a dokonane w
oparciu o nig ustalenia faktyczne nie naruszaja zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a co za tym idzie, nie moze
wzruszy¢ ich odmienna i nie zastugujaca na aprobate retoryka wywiedziona w apelacji.

Z powyzszych wzgledéw, wniosek koncowy apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ocenié nalezy jako bezzasadny.

Zakres zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 17 wrze$nia 2014 r. zobowiazywal Sad Okregowy do
kontroli orzeczenia co do rozstrzygniecia o karze.

Sad Okregowy stwierdzil, iz wymierzonga obwinionemu kare nie nalezy uznaé za surowa. Sad Rejonowy wymierzajac
obwinionemu kare grzywny w kwocie 100 zl uwzglednit wszystkie okolicznos$ci lagodzace i obcigzajace, uczynil to
wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
i biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma ona osiggna¢ w stosunku do ukaranego (art. 33 k.w.). Dlatego tez brak jest podstaw do zmiany kary wymierzonej
obwinionemu.

W oparciu o 118 § 1 k.p.w. Sad Okregowy obciazyl obwinionego zryczaltowanymi kosztami za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50 zt oraz wymierzyt mu oplate w kwocie 30 zl.



