Sygn. akt VI Ka 556/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Mastowski SO Tomasz Skowron
Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014r.

sprawy A. H.

oskarzonego z art. 291 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 23 czerwca 2014 r. sygn. akt I K 693/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. H. uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna,

I1. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. J. kwote 516,60 zt w tym 96,60 zl podatku od towardw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Syen. akt VI Ka 556/14

UZASADNIENIE

A. H. zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 grudnia 2012 roku we W., rejonu (...), na terenie posesji nr (...) pomogl
w ukryciu samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) wartoéci okolo 50.000 zl, pochodzacego z kradziezy z
wlamaniem dokonanej w nocy 19/20 grudnia 2012 roku w Z., czym dzialal na szkode P. S., tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 roku w sprawie I1 K 693/13:

1. uznal oskarzonego A. H. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 291 § 1 k.k. i za to na podstawie cytowanego przepisu wymierzal mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. H. kary pozbawienia wolnosci zaliczyt
okres zatrzymania w dniach 20.12.2012 r.1 21.12.2012 1.,



3. na podstawie art. 624 § 1k.p.k. w zw. z art. 17 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z
1983 r. z pdzn. zm.) zwolnil oskarzonego A. H. w calosci od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa, w tym odstapil od wymierzenia oplaty,

4. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r., nr 123, poz. 1058
ze zm.) w zw. z § 14 ust 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 924 z} tytulem
nieoplaconej obrony z urzedu oraz dalsze 212,52 71 z tytulu podatku VAT.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal w calo$ci apelacja wywiedziona przez obronice oskarzonego. Obronica w apelacji
zarzucil ,blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia, majacy
wplyw na jego tre$é, w zwiazku z niewla$ciwa oceng materiatu dowodowego i uksztaltowaniem przekonania Sadu
na podstawie wybranych a nie wszystkich dowodéw, ocenionych dowolnie a nie swobodnie, z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia, jak rowniez rozstrzygniecie niedajacych sie usunac
watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego przez przyjecie, ze oskarzony A. H. dopuscil sie popelnienia czynu opisanego w
czeSci wstepnej wyroku, podczas gdy material dowodowy zebrany w postepowaniu w postaci wyjaénien oskarzonego
oraz zeznan funkcjonariuszy Policji J. K., M. S.1J. Z. a takze zeznan §wiadka R. P. nie pozwalaja w zaden sposob uznaé
oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu z art. 291 § 1 k.k.”

Stawiajac powyzszy zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Whbrew postawionemu zarzutowi rozpoznajacy przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy nie dopuscil sie mogacej mieé
wplyw na tre$¢ wyroku obrazy przepisow postepowania, w szczegoélnosci art. 7 kpk, a w konsekwencji bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zapadlego wobec A. H. wyroku.

Treéc¢ zarzutu i wywody zawarte w uzasadnieniu apelacji Swiadcza, iz apelujacy bezpodstawnie polemizuje z
ustaleniami Sadu Rejonowego dokonanymi w wyniku realizacji uprawnien do swobodnej oceny dowodow.

Skarzacy, powtarzajac w apelacji okoliczno$ci skladajace sie na linie obrony oskarzonego prezentowang w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, nie przedstawil argumentéw, ktére $wiadczylyby o dowolnosci wnioskéw Sadu
meriti i ktére moglyby skutecznie podwazy¢ trafne ustalenia faktyczne. Obronica zaprezentowal w apelacji wylacznie
wlasng ocene poszczegolnych dowodow (przede wszystkim wyjasnien oskarzonego), wlasne wnioski a nie wykazal, iz
przy ocenie dowodow dokonanej przez Sad Rejonowy doszlo do bledéw natury faktycznej lub logicznej, albo iz ocena
ta jest sprzeczna z doSwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy.

Co wiecej, obronca ignoruje caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, przytacza w apelacji wylacznie w
sposoéb wybiorczy fragmenty dowodéw, pomijajac iz Sad Rejonowy dowody ocenil w ich caloksztalcie, we wzajemnym
powiazaniu, rozwazajac zardbwno okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Obronca nie odnosi sie w apelacji do argumentéw zaprezentowanych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w ktérym Sad Rejonowy poddal poprawnej analizie logicznej caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku
przewodu sadowego i wysnutych - wyniku tejze analizy - wnioskéw.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku tymczasem przekonujaco wyjasnia, ktéore dowody i dlaczego, staly sie podstawa
przypisania oskarzonemu A. H. sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego mu wystepku, dlaczego Sad ten odrzucil —
jako niewiarygodne — wyjasnienia oskarzonego twierdzacego, iz nie wiedzial, ze w jego garazu znajduje sie pochodzacy
z kradziezy samochdéd, ktory jest demontowany.



Przedstawionej przez Sad Rejonowy analizie dowodéw, wyprowadzonym wnioskom obronca nie zarzucil w
przekonujacy sposéb braku logiki, niespdjnosSci, sprzecznosci z treScia dowodéw. Podkresli¢c nalezy, iz dowody
oceniane byly przez Sad Rejonowy nie tylko pod wzgledem ich spéjnos$ci wewnetrznej ale takze w kontekscie
ich wzajemnych relacji, zachodzacych miedzy nimi powigzan, z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego.

Nie sa w stanie podwazy¢ stusznoéci ocen Sadu Rejonowego uwypuklane w apelacji zeznania przybylych do
miejsca zamieszkania oskarzonego rano, w dniu 20.XII.2012r. funkcjonariuszy Policji potwierdzajacych wyjasnienia
oskarzonego, iz w momencie tej interwencji przebywal w mieszkaniu, bylo wida¢, ze jest chory, byl zaspany. Sad
Rejonowy nie zakwestionowal prawdziwosci zeznan funkcjonariuszy, jednakze wskazane okoliczno$ci w zadnym razie
nie $wiadcza o wadliwo$ci wysnutych przez ten Sad wnioskow.

Z wyjas$nien oskarzonego i zeznan R. P.wynika, iz zaden z nich nie wiedzial nic o okoliczno$ciach, w jakich skradziony
na szkode P. S. samochdd V. (...) znalazl sie w garazu A. H., w ktérym - w momencie przybycia Policji- znajdowal
sie R. P..

Wyjasnienia zloZone przez oskarzonego bezposrednio po odnalezieniu w jego garazu skradzionego samochodu ro6znily
sie jednak od wyjasnien zlozonych w toku rozprawy glownej, byty nadto sprzeczne z zeznaniami zlozonymi przez R.
P.. SprzecznoSci te dostrzegl i przeanalizowal Sad Rejonowy.

W momencie przybycia funkcjonariuszy Policji oskarzony mogt istotnie przebywa¢ w domu, spaé, by¢ chorym,
jednakze powyzsze nie wykluczalo, by krytycznej nocy wspoélnie z R. P.opuszczal teren swojej posesji, co potwierdzil
dopiero skonfrontowany z R. P..

Z najwcze$niejszych wyjasnien oskarzonego wynika, iz okolo péinocy 20.XII.2012r. oznajmit R. P., ze jego auto jest
~prawie naprawione”, trzeba je tylko sprawdzi¢, a poniewaz Zle sie czul udat sie do domu spaé (k.33).

W toku rozprawy gléwnej oskarzony podal, iz krytycznej nocy poszed} spa¢ ok. 2-3 w nocy, w tym czasie ,R. mial
praktycznie auto skoniczone” (k.114v.). W toku kolejnej rozprawy oskarzony przyznal, iz owej krytycznej nocy jezdzil
zR.P., tylkona (...) wL.” (k.170v.)

Z zeznan R. P.wynika tymczasem, iz tejze nocy ,,nad ranem wrocili z A. z przejazdzki”, a po powrocie nie zauwazyli
w garazu ,nowych rzeczy, ktérych wcze$niej tam nie bylo”, a nadto, iz ,nas nie bylo wtedy w nocy, A. poszedt spaé,
jak przyjechaliSmy” (k.170v).

Sad Rejonowy w zadnym razie nie przekroczyl dozwolonych granic oceny swobodnej uznajac, iz zeznania R. P.sa
nieprzekonujace, Swiadcza o ,manipulacji” zmierzajacej do wykazania, ze ,w chwili, gdy skradziony samochod zostat
wstawiony do garazu nie bylo na terenie posesji ani R. P.ani A. H. — co sugeruje brak wiedzy obu mezczyzn o takim
zdarzeniu” (cyt. z uzasadnienia Sadu Rejonowego).

Obronca stwierdzil w apelacji, iz ,dziwi fakt, ze (R. P.) nie widzial tych (pochodzacych ze skradzionego samochodu)
przedmiotéw, skoro przybyli na miejsce funkcjonariusze od razu je zauwazyli”, a zatem ,oczywistym jest, ze R.
P.zaslaniatl sie niepamiecia tych faktow, nie skladalby bowiem zeznan, ktére mialyby w jaki$ sposob temu $wiadkowi
zaszkodzi¢”.

Sprzecznosci i nielogicznoéci w wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach R. P.dostrzezone i ocenione przez Sad
Rejonowy zasadnie przesadzily o uznaniu za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego, iz ,,nie mial (oskarzony) wiedzy,
skad znalazl sie skradziony tej samej nocy samoch6d w nalezacym do niego garazu”.

R. P. nie mial zadnego powodu, by relacjonujac przebieg zdarzen krytycznej nocy, przyznaé, iz ,nad ranem” udat sie
z A. H. na przejazdzke jesli fakt taki nie mialby miejsca.



Skoro — zdaniem obroncy- SwiadekR. P.§wiadomie ,zaslanial sie niepamiecia” (a faktycznie zaprzeczal) by po powrocie
z przejazdzki z A. H. widzial w garazu ,,przedmioty, ktérych wczesniej tam nie byto”, obawiajac sie, ze mogloby to ,,w
jaki$ sposéb mu zaszkodzié,” to taki sam argument, jest mozliwy przy dokonywaniu oceny z wyja$nien oskarzonego.

Nie wykazal obrofica w jaki sposob tre$¢ zeznan $wiadka M. M. i ocena tegoz dowodu dokonana przez Sad
Rejonowy moglyby przesadza¢ o wadliwosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wobec A. H.
wyroku. Obronca sformulowal w apelacji wylgcznie zarzut, iz Sad Rejonowy ,,w zaden sposéb nie probowal wyjasnic
watku” wynikajacego z wyjaénien oskarzonego, iz krytycznej nocy dzwonil do niego niejaki ,S.” i pytal, czy moze
przyprowadzi¢ auto... .

Zeznania zlozone przez M. M. w toku rozprawy sadowej nie zostaly w zaden sposéb podwazone wyjasnieniami
oskarzonego, niezrozumialym jest zatem lakonicznie sformutowany zarzut, iz ,,Sad I instancji nie prébowal w zaden
sposoéb wyjasnic tego watku”, nie wykazal obronca, by ,,niewyja$nienie tego watku”; moglo miec (i jakie) znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Oskarzony A. H. zaprzeczyl by wiedzial, iz w jego garazu znajduje sie skradziony samochod, by wyrazil zgode
na umieszczenie w tym garazu skradzionego samochodu, twierdzil, Ze w momencie przybycia funkcjonariuszy
Policji przebywal w domu, spal, jednakze analiza przeprowadzonych w toku rozprawy gléwnej dowodéw dokonana
przez Sad Rejonowy zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i wnioskowania oraz do$wiadczenia zyciowego
zaprezentowana w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku $§wiadczy w spos6b pewny o sprawstwie i winie
oskarzonego A. H. w popelieniu przypisanego mu przestepstwa.

Nie $wiadczy o dowolnos$ci oceny dowodow dokonanej przez Sad Rejonowy wyrazone przez obronce przekonanie, iz
oskarzony w przeszloSci karany za podobny czyn ... ,staralby sie ukryé wszelkie przedmioty wyjete ze skradzionego
samochodu a nie roznosi¢ je po calej posesji, staralby sie aby skradziony samochéd jak najszybciej zniknal z jego
posesji i garazu, z calg pewno$cig, nie poszedlby spokojnie spac¢...”

Z ,Protokolu ogledzin” (k.20-22) nie wynika by pochodzace z samochodu skradzionego na szkode P. S. przedmioty
zostaly ujawnione na terenie ,calej posesji”’, znajdowaly sie w garazu, a ,bezposrednio przy pojezdzie, na
podwoérzu” ujawniono tylko gumowe wycieraczki-dywaniki pochodzgce z tego samochodu; samoch6d w nalezacym
do oskarzonego garazu ujawniony zostal w bardzo krotkim czasie po dokonanej jego kradziezy i nie zdazyt jeszcze
»,zniknaé” z posesji oskarzonego, gdzie zostal ukryty na czas demontazu a fakt, iz oskarzony ,,poszed} spokojnie spac¢” /
nad ranem/ nie podwaza skutecznie prawidlowosci ustaleni Sadu Rejonowego.

Reasumujac Sad Okregowy stwierdza, ze ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, wbrew twierdzeniom zawartym
w apelacji obroncy oskarzonego, znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej analizie i ocenie przeprowadzonych
w sprawie dowodoéw. Sad Rejonowy w ramach swobodnej oceny dowodéw mial podstawy, by oskarzonego A. H.
uznaé za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu. Raz jeszcze wskazaé nalezy, iz obronca nie wykazal w apelacji,
poprzez przytoczenie konkretnych, rzeczowych i przekonujacych argumentéw, wad postepowania Sadu Rejonowego
i —w konsekwencji- bledu w ustaleniach faktycznych. Wywody apelacji sprowadzaja sie do bezpodstawnej polemiki
z ustaleniami Sadu Rejonowego, obronca przeciwstawia ocenom tegoz Sadu wlasng ocene przeprowadzonych
dowodow, przy czym czyni to nieprzekonujaco, nie wykazujac, jakich to konkretnych uchybien mialby dopuscié sie Sad
Rejonowy w zakresie zasad logicznego rozumowania i wnioskowania dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Prawidlowa jest przyjeta w wyroku kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Nie znajduje Sad
Okregowy takze podstaw do kwestionowania rodzaju i wymiaru wymierzonej oskarzonemu kary, ktorej w zadnym
razie nie spos6b uzna¢ za niewspolmiernie surowa.



Sad Rejonowy prawidlowo ustalil i ocenil najwazniejsze okolicznoSci wplywajace na rodzaj i wymiar tej kary, jak -
przede wszystkim - uprzednia karalno$¢ oskarzonego za przestepstwo tego samego rodzaju i tym samym shlusznie
stwierdzil brak pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego.

Nie znajdujac w apelacji, jak réwniez i z urzedu, jakichkolwiek podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, Sad
Okregowy orzekl o jego utrzymaniu w mocy (art. 437 § 1 kpk) uznajac zarazem wniesiona przez obronce apelacje za
niezasadng w stopniu oczywistym.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy wydal w oparciu o przepisy art. 624
§ 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, albowiem ich uiszczenie przez A. H. byloby zbyt uciazliwe z uwagi na jego trudna sytuacje
materialna, fakt, iz aktualnie przebywa w zakladzie karnym, gdzie odbywa kare pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz ustanowionego oskarzonemu obroncy z urzedu kwoty wynikajace
z nieoplaconej obrony oskarzonego w postepowaniu odwolawczym (wraz z podatkiem VAT) w oparciu o przepisy
art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.IX.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



