Sygn. akt VI Ka 544/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Mastowski SO Tomasz Skowron
Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014r.

sprawy S. W.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 1 wrzeénia 2014 r. sygn. akt Il K 747/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego S. W. w ten sposéb, ze orzeczona w pkt I czeéci dyspozytywnej kare
laczna obniza do 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. G. kwote 147,60 zt w tym 27,60 zt podatku od towaréw i ushug tytulem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem lacznym z dnia 1.IX.2014r. — sygn. akt II K 747/14 na podstawie art. 85
k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k. polaczy} kare 11 miesiecy ograniczenia wolnosci i kary 2 lat oraz 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu S. W. wyrokami Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze opisanymi w pkt.
2, 3 1 4 czedci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyl skazanemu kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosSci, umorzyt
postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kary wymierzonej S. W. wyrokiem opisanym w pkt. 1 czeéci
wstepne;.

Wyrok laczny w czesci dotyczacej orzeczenia zawartego w pkt. I zaskarzyl obronca skazanego zarzucajac razaca
niewspolmierno$¢ wymierzonej skazanemu kary lgcznej, poprzez nieuzasadnione zastosowanie zasady asperacji
zblizonej do kumulacji w sytuacji, gdy wlasSciwie ocenione okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze uzasadnione jest
skorzystanie przy wymiarze kary lacznej z zasady asperacji zblizonej do absorpcji.



Stawiajac powyzszy zarzut obronica wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie skazanemu kary
lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzut zawarty w apelacji obroncy okazal sie zasadny.

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, iz Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie istnienia zbiegu realnego
przestepstw, za ktore S. W. zostal skazany wyrokami Sady Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawach I K1093/13, II K
1348/13111 K 157/14. Zasadnym bylo umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego w odniesieniu
do kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie IT K 1003/11.

Razgca niewspoimiernoéc¢ kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi woéwczas, gdy orzeczona kara badz
suma zastosowanych kar zasadniczych i $rodkéw karnych wymierzonych przez sad za przypisane oskarzonemu
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia szkodliwosci spolecznej czyndéw oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie
ma uczyni¢ w stosunku do osoby skazanej. Innymi slowy tylko wtedy mozna uznaé¢, ze przeslanka razacej
niewspolmiernosci kary jest spelniona, jesli z punktu wiedzenia nie tylko sprawcy (przy wymiarze kary lacznej w
odrebnym postepowaniu - skazanego), ale i ogotu spoteczenstwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna,
przynoszaca nadmierng dolegliwos¢.

Oczywistym jest, ze zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowaé w kazdym przypadku, lecz wylacznie
wowczas, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowac z powodu roéznicy miedzy nig a karg sprawiedliwg, réznicy o
randze zasadniczej razacej. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja w niniejszej sprawie wlaénie wystepuje.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji, na co wskazal obronica skazanego, zastosowal, wymierzajac kare laczna 4
lat pozbawienia wolnoSci, zasade asperacji zblizona do zasady kumulacji. Sad Rejonowy przy wymiarze skazanemu
kary lacznej mogl ja orzec w rozmiarze od 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (zasada absorpcji kar) do 4 latiy
miesiecy pozbawienia wolnosci (zasada kumulacji kar).

Wskazaé nalezy, iz zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu kary lacznej w wyroku
lacznym uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osagdzonymi czynami
objetymi tymze wyrokiem. Relacje te sprowadzaja sie do okreslenia, jak bliski zwiazek przedmiotowo-podmiotowy
laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione. Im bliZsze sa te relacje, tym bardziej wyrok laczny
powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysoko$cia kar orzeczonych za przestepstwa
objete tym wyrokiem [zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 9 maja 2001 r., IT AKa 63/01, Prok. i Pr.-wkl. 2002, nr 7-8, poz.
20]. Caltkowitg absorpcje mozna zastosowaé wowcezas, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez podmiotowa
i przedmiotowa albo gdy orzeczone za niektére z czynow kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby
rzutowaé na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ inne szczegdlne okoliczno$ci dotyczace osoby oskarzonego [wyrok SA
w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 r., Il AKa 339/03, LEX nr 183336].

Powszechnie przyjmuje sie, iz skrajne sposoby konfigurowania kary lacznej-pelna kumulacja i pelna absorpcja sa
stosowane w sytuacjach wyjatkowych, ktore to nie wystepuja w realiach niniejszej sprawy. W orzecznictwie sgdowym
oraz piSmiennictwie wskazuje sie, iz przy wymiarze kary lacznej orzekanej wyrokiem lacznym nalezy bra¢ pod
uwage: - Scisto$¢ zwiazku podmiotowo-przedmiotowego zachodzacego miedzy przestepstwami, za ktére wymierzono
podlegajace laczeniu kary jednostkowe, - okolicznoSci, ktdre zaistnialy po wydaniu laczonych wyrokow, - dyrektywy
prewencji og6lnej i indywidualnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1975 1., I KR 292/75, OSNKW 1976,
z. 10-11, poz. 128; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 1991 r., IT Akr 1277/91, KZS 1991, nr
10, poz. 10 i z 30 wrzeénia 1998 r., IT Aka 191/98, Prok. I Pr. z 1999 r., nr 4, poz. 24, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 65 oraz G. Calkiewicz, Dyrektywy wymiaru kary
lacznej orzekanej wyrokiem lgcznym, Palestra z 2006 r., nr 7-8, s. 66-81).



Doda¢ nalezy, iz na wymiar kary lacznej orzekanej w wyroku lacznym wplyw ma takze zachowanie sie skazanego po
orzeczeniu kar jednostkowych, skoro art. 571 k.p.k. przewiduje mozliwoé¢ zwrocenia sie do Zakladow Karnych, w
ktoérych skazany przebywal, o nadeslanie opinii o jego zachowaniu sie w trakcie odbywania kary.

W niniejszej sprawie polaczeniu podlegaly trzy kary jednostkowe wymierzone skazanemu S. W.: 2 lata pozbawienia
wolnos$ci, 2 lata i 2 miesiace pozbawienia wolnoSci i 11 miesiecy ograniczenia wolno$ci. Wymierzona przez Sad
Rejonowy kara laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci zblizona jest do zasady pelnej kumulacji. Tak orzeczona w
zaskarzonym wyroku kara laczna nie uwzglednia stopnia resocjalizacji skazanego, ktéra wynika z opinii o nim z
Zakladu Karnego w Z. z dnia 5 sierpnia 2014 r. (k. 18).

Z powolanej opinii wynika, iz S. W. siedmiokrotnie zostal wyrézniony nagroda kodeksowa za wykonanie prac
porzadkowych na rzecz jednostki. Skazany nie zostal ukarany dyscyplinarnie, nie stwarza sytuacji konfliktowych,
nie prezentuje postaw agresywnych ani samoagresywnych. Wobec S. W. nie stosowano $rodkéw przymusu
bezposredniego. Skazany nie byt uczestnikiem nadzwyczajnych wydarzen, identyfikuje sie z grupa skazanych nie
uczestniczacych w podkulturze przestepczej. W stosunku do przelozonych odnosi sie regulaminowo, a swoje relacja z
innymi osadzonymi stara sie uklada¢ zgodnie. Skazany funkcjonuje normalnie w warunkach izolacji penitencjarnej,
dba o swdj wyglad oraz porzadek miejsca zakwaterowania. Od dnia 24 kwietnia 2014 r. jest zatrudniony jako
sprzatajacy pawilon mieszkalny, ze swoich obowiazkéw wywiazuje sie w dobrym stopniu.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz dane wynikajace z tej opinii wskazuja na zaawansowanie procesu resocjalizacji
skazanego. Zachowanie sie skazanego w czasie odbywania orzeczonych kar §wiadczy o pozytywnie przebiegajacym
procesie resocjalizacji.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz skazany S. W. nie wyciagnal jeszcze nalezytych
wnioskéw z orzeczonych wzgledem niego kar i w niedostatecznym stopniu wdrozyl sie do przestrzegania zasad
porzadku prawnego i wspolzycia spolecznego.

Whbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie moze za wymierzeniem kary lacznej w
wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci przemawia¢ uprzednia wielokrotna karalno$¢ skazanego i pobyt w zakladach
karnych oraz brak sprawdzenia postawy skazanego w warunkach wolno$ciowych. Okolicznosci te nie sa bowiem
okoliczno$ciami decydujacymi o wymiarze kary lacznej.

W ocenie Sagdu Okregowego nie istnieje az tak bliski zwiazek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy czynami
przypisanymi skazanemu na jaki wskazuje autor apelacji. Analizujac zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy
miedzy przestepstwami, za ktére wymierzono podlegajace laczeniu kary jednostkowe w sprawach II K 1093/13,
IT K 1348/13 i II K 157/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze wskazac nalezy, iz skazany popehlil przestepstwa
tozsame rodzajowo, skierowane jednak przeciwko réznym pokrzywdzonym. Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz istnieje
podobienstwo przedmiotowe wystepkow. Zastosowaniu zasady pelnej absorpcji przeszkodzil fakt, ze przestepstwa
zostaly popelnione na szkode innych pokrzywdzonych oraz w stosunkowo dlugim okresie pomiedzy wrzeSniem 2012
r. a majem 2013 T.

Reasumujgc powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok wobec skazanego S. W. w ten sposéb, ze
obnizyt orzeczona wobec niego kare taczna pozbawienia wolnoéci z 4 lat do 3 lat i 6 miesiecy, uznajac jednoczeénie,
ze wieksze obnizenie kary nie byloby uzasadnione. W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy.

Zuwagi na ustanowienie S. W. obroncy z urzedu Sad Okregowy na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r., poz. 635 ze zm.) zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. E. G. kwote
147,60 zl, a tym 27,60 zl tytulem podatku od towaréw i ustug. Wysoko$c¢ zasadzonej kwoty sad ustalil na podstawie § 14
ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
I., pOzZ. 461).



Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil skazanego S. W. od ponoszenia
kosztow postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa, albowiem skazany nie posiada dochod6w, ktore
pozwolilyby mu ponies¢ ciezar ich uiszczenia.



